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Soylediklerimiz ve Séyleyislerimizin Sergileyebilecegi
Etik Yoksunluklar

Ayca Boylu

OZET o Soylediklerimiz ve sdylediklerimizi sdyleme bigimlerimiz ilk bakista ahlaki
acidan ¢ok donemli goriinmeyebilir. Sonugta ahlaki 6zellikler tagiyabilecek seyler kisi-
lerin eylemleridir diye diisiinebiliriz. Bir sey sdylemeyi de birgogumuz eylemde bulun-
maktan farkl bir sey olarak diisliniiriiz. Anglo-Amerikan gelenek igerisinde sunulan etik
teorilerinde, bu teoriler {lizerine yapilan tartismalarda, bu teorilerin uygulamali etikte
kullaniminda segilen drneklere baktigimizda ise sdylediklerimizin ve sdyleyislerimizin
etik oneminin yalnizca bilingli olarak dogruyu sdylememek veya yalan sdylemekte
yattig1 izlenimini edinebiliriz. Oysa Austin’in edimsoz edimlerine odaklanarak etraflica
diisiindiigimiizde soylemekten kagindiklarimizin, sdylediklerimizin ve sodyledikleri-
mizi sdyleme bi¢imimizin bir¢ok degisik etik yoksunluk sergileyebilecegini goriiriiz.
Soylediklerimiz veya sdylemekten kagindiklarimiz farkli etik 6nem tasiyan ikiyiizliliik,
korkaklik, bencillik gibi davranis bigimlerine ait olabilir. Ayrica séylediklerimiz degisik
ve dereceli deger zedelemeleri sergileyebilir. Yalan sayilmayacak bir dogru sdyleme-
me kimi kisinin haysiyetini yerle bir etmeye yonelik bir nefret sdylemi, kimi kisinin
yasamina zarar verecek bir tehdit, kimi kisinin derinligini, biricikligini, kisisel tarihini
hice sayacak bir yaftalama olabilir. Ayrica sadece sOylediklerimiz veya sdylemekten
kagindiklarimiz degil, sdylediklerimizi sdyleme bicimimiz de etik 6nem tagir. Gaita’nin
vurguladigi gibi ahlaki bitkinligi olan bir kisi sdylediklerinde mevcut olmayarak karsi-
sindaki kisiye de mevcut olamaz.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, etik, edimséz, Austin, Gaita, yalan, dogru séylememe, ko-
nusma etigi

ABSTRACT o At first sight, what we say and how we say what we say might not strike
us as morally very significant. After all, we tend to think that moral properties belong
to actions. Furthermore, most of us carry the intuition that saying something is quite
different than doing something. When we turn our attention to the ethical theories within
the Anglo-American tradition, discussions about these theories and the examples used
in applied ethics that make use of these theories, we might be led to think that the only
ethical significance of saying something is that it can count as not telling the truth or
as lying. When we think in detial by focusing on Austin’s illocutionary acts however,
we realize that what we say and how we say what we say might exhibit many different
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kinds of ethical failures. What we say and what we aviod saying might belong to diffe-
rent moral behaviors that consist in treating human beings in various ways. A person’s
saying something to another might exhibit his hypocrasy or cowardness, or selfishness.
Moreover, what we say might exhibit different kinds of failures to respond to various
ethical values. An act of not telling the truth that does not count as a lie, might aim at
undermining the dignity of a person, or it might be a threat that might hurt the well-being
of a person, or it might be a piece of stereotyping that disregards the uniqueness, the un-
qiue life history and the depth of a person. Finally, how we say what we say has ethical
significance. As Gaita emphasizes, a person who is morally jaded cannot be present to
another by failing to be present in what she says.

Keywords: Morality, ethics, illocutionary act, Austin, Gaita, lying, not telling the truth,
ethics of speaking

Soylediklerimiz ve sdylediklerimizi sdyleme bigimlerimiz ilk bakista ahlaki
acidan ¢ok onemli goriinmeyebilir. Sonucta ahlaki 6zellikler tasiyabilecek
seyler kisilerin eylemleridir diye diisiinebiliriz ve bir sey sdylemeyi, ahlaki
degerlendirmelere tabi tuttugumuz eylemlerden farkl: bir sekilde kavram-
sallastirabiliriz. Eylemleri kisinin iyi/6nemli/faydali/degerli/haz vereci bir
ama¢ ugruna diinyada bir degisiklik yaratmasi olarak kavramsallastirma
egilimimiz vardir. Diinyada fiziksel bir degisiklik yaratmayi1 da genelde
bedensel beceriler ve kapasitelerle iliskilendiririz. Bedensel beceriler ve ka-
pasitelerle yaptigimiz sey fiziksel bir degisiklige neden oluyorsa yaptigimiz
sey bir eylemdir diye diisiiniiriiz. Oysa bir sey sdyleyerken diinyada bu se-
kilde bir degisiklige sebebiyet verme giiciimiiz yoktur diye diistiniiriiz. “Bir
sey sOylemek baska, bir eylemde bulunmak bagkadir” sezgisini destekleyen
deyislerimiz de vardir. “Ben birinin ne dedigine degil ne yaptigina bakarim”
deriz mesela. Antik Yunan’a donecek olursak, Platon aktiviteleri ayirirken
(1) bir seyler sdylemeye dayali, (ii) bir seyler sdylemeye ihtiyag duymayan
pratige dayali ve (iii) hem bir seyler sOylemeye hem pratige dayali olarak
gruplandirmistir. (Gorgias, 450c-d) Yine Aristoteles erdemleri siniflandirir-
ken, sosyal hayattaki erdemleri siralamadan 6nce bu erdemlerin sozciik ve
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eylem aligveriginde sahip olunmasi gereken erdemler oldugunu sdylemistir.
(Nichomachean Ethics, 1126b11)

Anglo-Amerikan gelenek icinde sunulan etik teorilerinde, bu teoriler
lizerine yapilan tartismalarda, bu teorilerin uygulamali etikte kullaniminda
secilen Orneklere baktigimizda ise sdylediklerimizin ve sdyleyislerimizin
etik 6neminin yalnizca bilingli olarak dogru/yanlis bir sey sdylemek ekseni
etrafinda bulundugunu sanabiliriz. Nitekim odaklanilan tekil eylemler ve
eylem tiirleri dogruyu sdylemek, dogruyu sdylememek veya yalan soyle-
mektir. Kant’in {inlii 6rnegini hatirlayalim. Kisi hi¢bir zaman geri 6deme-
yecegini bildigi halde ihtiyaci olan parayi bor¢ almak i¢in borcunu ddeme
sOzii verir. (Groundwork of the Metaphysics of Morals, 4:422) Kisinin
maksimi kesin buyrukla g¢eliski i¢inde oldugu icin sdylenen s6z ahlaki
olarak yanlis ¢ikar. Bu durumda yalan sdylemekten kacinma da ahlaki bir
Odev olarak karsimiza c¢ikar. Kant’in yol actig1 ¢agdas etik literatiiriinde
de bir sey soyleme, yalnizca dogruyu sdylemek, sdylememek veya yalan
sOylemek oldugunda ortada etik olarak dnemli bir sey oldugu vurgulanir.
Hatta yalnizca yalan sdylemek iizerine “Yalan, Kandirma ve Yanlis Bir sey
Ima Etmek” (Adler, 1997), “Kapidaki Katil: Kant Ne Demeliydi” (Cholbi,
2009) “Devam Et, Yalan Soyle” (Rees, 2014) gibi baglikl etik makalelerine
rastlanir. Uygulamali etikte de durum farkli degildir. Ornegin tip etiginde
doktorlarin hastalarima dogruyu sdylemekten kaginmalarinin veya yalan
sOylemlerinin (morallerini bozmamak i¢in mesela) ahlaki olarak dogru
olup olmadig: tartisilir. (Vaughn, 2013, Kisim 2, B6liim 4) Dahasi, yalan
sOyleme ve dogruyu sdylemekten kaginmanin da etik 6neminin, yalnizca
ahlaki olarak yanlis olabileceklerinde yattig1 varsayilir. Oysa savunacagim
tizere (1) soylediklerimiz ve soylediklerimizi sdyleme bigimlerimiz birgok
degisik acidan etik dnem tasir ve (2) sdyledigimiz sey bir yalan sdyleme
veya dogruyu sdylememe oldugunda da etik 6nemi yalnizca ahlaki olarak
yanlis olabileceginde yatmaz. Gosterecegim iizere, sdylediklerimiz ve sdy-
lediklerimizi sdyleme bigimlerimiz degisik ve dereceli deger zedelemeleri
sergileyebilir, farkli etik 5nem tasiyan farkli ve dereceli davranig bigimlerine
ait olabilir.

Schapiro, Anglo-Amerikan gelenek igerisinde sunulan ahlak teo-
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rilerine baktigimizda aslinda eylemin nasil anlagilacagina dair ortak bir
goriis olmadigini soyler. Ona gore, goriis farkliliginin altinda iki konuda
anlagmazlik yatmaktadir: Bunlardan birisi diinyanin eyleme nasil bir baglam
olusturdugu digeri ise “diinyada degisiklik yapma”dan ne anlamamiz gerek-
tigidir (Schapiro, 2001, s. 93). Schapiro ii¢ degisik teoriye odaklanarak bu ii¢
teorinin varsaydigi ii¢ farkli eylem kavrayisini anlatir. Bu teoriler faydacilik,
rasyonel sezgicilik ve Kantgiliktir (2001)." Schapiro, faydaci teorinin eylem
kavrayisinin agik anlatimini Cumberland’da bulur. Cumberland, Bentham
ve Mill gibi klasik faydacilarin énciiliigiinii yapan ingiliz ahlak teorisyen-
lerindendir (Cumberland 1727; Bentham, 1789; Mill, 1861). Cumberland’a
gore, faydaci teoride eylem nedensellik yasalariyla diisliniilen bir diinyaya
uygun kavranir: Eylem bir nedendir ve kendisinden ayr1 bir diinya halini
olusturmak amaciyla yapilir. Neden oldugu diinya hali onun sayesinde {ire-
tilendir (Cumberland, 1727, s. 8). eylemle {iretilen diinya hali kisi tarafindan
istenen/iyi goriilen/deger verilen vs. bir haldir. Williams da bu kavrayisi,
kiginin ulasabildigi nedensel kaldiraglarla diinyay1r manipule etmek olarak
tarif etmistir (1973, s. 115). Korsgaard bu eylem kavrayisina “liretim olarak
eylem” adin1 vermistir (1996a, s. 217). Faydacinin eylemi kavrayisi ile ey-
lemleri ahlaki olarak degerlendirisi birbirine uyumludur. Eylemler diinyada
degisiklikler yapmak icin yapildigina gore, eylemlerin ahlaki statiilerini
belirlemek i¢in yalnizca sonuglarina bakilmalidir. Teorisine gdére hangi so-
nuclara bakilmasi gerektigi degisiklik gdsterir: Eylemin yol actig1 sonuglar,

' Schapiro erdem etigi teorilerine bakmaz. Bunun nedenini en iyi soyle agiklaya-
biliyorum: Uluslararas1 literatiirde, etikgilerin biiyiikk kismi “ahlak teorileri’ni

LEENT3

eylemlere ve eylemlerin ahlaki normatif (“yapilmasi gereken”, “yapilmamasi
gereken”, “ahlaki olarak dogru”, “ahlaki olarak yanlis™) 6zelliklerine odaklanan
teoriler olarak diistintir. “Etik teorileri”ni ise iyi insanin (iyi insanin davranisi/
hissedigi/istekleri/diisiiniisii dahil) 6zelliklerini ve insanin iyi hayat yasamasini
odagina alan, eylemleri de insanin ahlaki Ozelliklerini yansitan seyler olarak
sunan teoriler olarak diisiiniir. Bazilar1 “ahlak teorisi” ile “etik teorisini” ayirmaz,
bazilart ise “etik teorisi”’ni “ahlak teorileri”ni de igerecek sekilde kapsamli anlar.
Schapiro’nun erdem etigi teorilerine bakmamasinin nedeninin bu ayrimi keskin

olarak yapan ilk grupta yer aliyor olabileceginden kaynaklandigini diisiniiyorum.
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eylemin yol agabilecegi sonuglar, eylemi yapanin yol agmaya niyet etmis
oldugu sonuglar, 6ngoriilen sonuglar vs.

Schapiro ikinci olarak eylemlerin sadece sonuglarini degerlendiren
faydaciliktan deontolojiye gegis yapar. Deontoloji, ahlaki degerlendirme-
sinde, eylemin, ontolojik olarak kendisinden ayr1, kendisinin neden oldugu
veya olabilecegi sonuglar yerine eylemin kendisini géz 6niinde bulundurur.
Bunun 6nemli bir sebebi eylemi {liretime arag olarak kavramsallastirmamasi-
dir. Schapiro, Kamm’in rasyonel sezgicilik olarak tanimlanan deontolojisin-
de eylemin diinyada bir iiretime arag olan degil diinyaya bir sey bildiren sey
olarak kavrandigini anlatir (2001, s. 95-98). Eylem, diinyaya baskalarinin
(ve kisinin kendisinin) degeriyle ilgili bir bildiride bulunur. Ornegin Kamm,
bircok baska insanin ciddi bir sekilde ¢ignenmesini dnlemek s6z konusu
bile olsa bir kisinin ciddi bir sekilde ¢ignenmesinden kaginmak gerektigini
savunurken, bu kag¢immmanin s6z konusu kisiye onun hakikaten degerli
oldugu bildirisinde bulundugunu sdyler (1992, s. 386). Clarke’in rasyonel
sezgicilik geleneginin takipgisi olmus Wollaston ise Kamm’a kiyasla eylem
sayesinde bildirilen seyi daha kapsamli tutar. Wollaston’a gore eylem sa-
yesinde bildirilen sey kisilerin degeri degildir. Eylemi yapan kisi diinyay1
olusturan diger seylerle olan iliskisindeki “yerini” bildirir (Wollaston, 1991,
s. 244). Wollaston su ornegi verir: Bir grup asker yaklagan bir orduya ates
acar. Bu eylem, yaklasan orduya “iki ordunun diisman” oldugunu bildirir.
Yaklasan ordu diisman degilse, bu bildiri yanlis olur (Wollaston, 1991, s.
240). Wollaston, eylemin bildirisinin sozciiklerle de yapilabilecegini fakat o
zaman daha sade ve daha az gercek olacagini sdyler (1991, s. 242). Schapiro
da buna dayanarak, eylemlerin sozciikler gibi oldugunu ama onlardan daha
etkileyici oldugunu sdyler (2001, s. 96). Elbette bildiri olarak eylem de
degisik diinya hallerine sebebiyet verebilir. Fakat bu, eylemi eylem yapan
ozelliklerden biri degildir. Tkincil ve gerekli olmayan bir 6zelliktir.

Schapiro son olarak Kant¢1 gelenekten Rawls’un eylemi nasil kavram-
sallastirdigina bakar (Rawls, 1955). Schapiro bu gelenekteki eylem kavrayi-
sin1 ‘katilim olarak eylem’ seklinde ifade eder (2001, s. 106). Bu kavrayisi
bazi agilardan bildiri kavrayisina benzetir. Kantci1 gelenekte eylemlerin etik
onemi onlarin ‘maksim’ adindaki 6znel ilkelerinde yatar. Kant’in aldigi
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borcu geri 6demeyecegini bile bile ddeme sozii veren kisi 6rnegine donecek
olursak, buradaki kisinin maksimini Kant sdyle ifade eder: “Paraya ihtiyacim
oldugu zaman hicbir zaman 6demeyecegimi bildigim halde geri 6deme sozii
ile 6diing para alayim.” (Groundwork of the Metaphisics of Morals, 4:422).
Eylemler, bu gibi 6znel ilkeleri sayesinde tipki Wollaston’un kavrayisin-
daki gibi bir sey bildirir. Kesin buyrugun kisilerin sadece ara¢ degil ayni
zamanda amag olarak goriilmelerini sdyleyen formiilasyonunu diisiiniirsek,
bu 6znel ilke “bu durumda sen benim i¢in sadece aragsin, ayni zamanda
amag degilsin” bildirisinde bulunur. Yani tipk: bildiri olarak eylem kavra-
yisindaki gibi kisinin diinyay1 olusturan diger seylerle olan iliskisindeki
yeri bildirilmis olur. Fakat bu iliski diizeni ve bizim onun i¢indeki yerimiz,
bildiri olarak eylem kavrayisindaki gibi dnceden belli degildir. Burada kisi
izleyen, kesfeden ve bildiren degil, kismi olarak yapilandirandir (Schapiro,
2001, s. 100-6). Bunun anlasilmasi i¢in katilim olarak eylem kavrayisindaki
“katilim™1 etraflica anlamamiz gerekir.

Schapiro, katilim olarak eylem kavrayisindaki “katilim”n en iyi agik-
lanisim1 Rawls’da bulur. Rawls’a gore biz eylemde bulunurken bir pratige
veya aktiviteye katilimda bulunmus oluruz ve dolayisiyla o pratigin veya ak-
tivitenin kurallarina ve kavramlarina tabi oluruz. Rawls Amerikan beyzbolu
Ornegini verir (1955, s. 24-5). Ben 6rnegi futbola ¢evirecegim. Futbol digin-
da da top atmalk, fileli i¢i bos dortgen bir seyin dnlinde durmak miimkiindjir.
Fakat futbol diginda “gol atmak”, “kale korumak”™, “kése vurusu yapmak”
vs. miimkiin degildir. Yani ancak futbol aktivitesi ve kurallar1 ¢ergevesinde
bir topa vuran kisi “gol atmis” olabilir. Dahasi kurallar1 kullanarak aktivite
dis1 kisisel amag ugruna oynayan kisi, katilimci olarak degil katilimct gibi
davranmaktadir. Yani tiimiiyle katilimda bulunmamaktadir. Rawls, Kant’in
eylemi bu sekilde kavramsallastirdigini diiglintir: Katilim olarak eylem.
Schapiro, bu kavrayisin hem iiretime arag olarak eylem hem bildiri olarak
eylem kavrayisilarindaki 6nemli sezgileri bir araya getirdigini vurgular. Bir
yandan {iretime arag olarak eylemdeki gibi diinyada bir degisiklik yaratmis
oluruz: Eylem sayi1lmayabilecek bir davranisi, bir atkivite katilimeisi olarak,
aktiviteye uygun yapmak suretiyle eyleme doniistiirmiis oluruz. (Fakat tabii
burada tretilen sey eylemden bagimsiz bir diinya hali degildir. Bir nevi
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eylem kendi iiretimine ara¢ olmus olur.) Bir yandan da eylemimizin 6znel
ilkesini duyurmus oluruz. Gordiigiimiiz gibi diinyanin eyleme olusturdugu
baglamdan ve “diinyada degisiklik yapma”dan ne anladigimiza gore, eylem
kavrayisimiz da degisebilmektedir.

Dikkatle degerlendirirsek, Schapiro’nun anlattig ii¢ eylem kavrayi-
sinin da istemli hareketlerimizi anlamlandirmakta ve kapsamakta yetersiz
kaldigini goriiriiz. En azindan bazi istemli hareketlerimizin kendilerinden
bagimsiz diinya hallerine neden olmaya yénelik olmadig1 agiktir. Ornegin,
bir kiginin digerine igtenlikle ve tiim varligiyla hissederek “seni seviyorum”
demesi, bu eylemin kendinden bagimsiz bir diinya haline sebebiyet verme-
sine yonelik degildir. Wollaston ve Kant¢1 kavrayistaki gibi eylemi, kiginin
diger kisiyle olan iliskisindeki yerinin bildirisi olarak gérmek, bizi istemli
bir hareketi daha dogru olarak kavramsallastirmaya yakinlastirir.

Ote yandan sadece kendinden bagimsiz bir diinya haline neden olma-
ya yonelik hareketlerimiz de vardir. Salondaki diigmeye basmak suretiyle
salondaki 1giklarin sonmesine neden olmak gibi. Diigmeye basmanin temel
6zelliginin kisinin diigme ile veya salon 1siklari ile olan iligkisindeki yerini
bildirmeye yonelik oldugunu sdylemek biraz komik kacacaktir. Katilim
olarak eylem de tiim istemli hareketlerimizi isabetli yansitmamakta ve
kapsamamaktadir. Ornegin, cok susayan birinin bir bardak suyu kana kana
icmesi, kurallarinin bizler tarafindan yapilandirildig: bir aktivitenin parcasi
degildir.

Eylemlerimizin yelpazesi ilk bakista gériinenden ¢ok daha genistir.
Bazi yaptiklarimiz, kendilerinden bagimsiz diinya hallerine sebebiyet ver-
meye (salon 151k diigmesine basmak), baz1 yaptiklarimiz kendimizle diinya-
daki baska seyler arasindaki iliskiyi bildirmeye (birisinin yiiziine asagilamak
tizere tiikiirmek), bazi yaptiklarimiz bir aktivitenin pargasini olusturmaya
(bisikletle belli bir mesafe kat etmek), bazi yaptiklarimiz bir performansin
bir pargasini olugturmaya (bir oyuncunun oyunun ilk sahnesinde rol geregi
takilip diisiiyormus gibi yapmasi), bazi1 yaptiklarimiz duygu/istek/diistince-
lerimizi gostermeye (kisinin onu kizdiran kisiye kziginlikla arkasini dontip
gitmesi), bazi yaptiklarimiz duygu/istek/diisiincelerimizi ifade etmeye
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(uzakta 6zlem duydugumuz kisiye, i¢cinde “Cok 6zledim” yazan bir kart-
postal yollamak), bazi1 yaptiklarimiz bir seyleri denemeye yoneliktir (kisinin
¢izim becerisinin derecesini gérmek i¢in bir portre ¢izmesi) vs.

Bu gesitlilik, eylem kavrayisimizin igeriginin ¢ok spesifik olamaya-
cagim gosteriyor diye diislinlip, daha genel eylem kriteri arayisina giren
felsefecilere bakabiliriz. Ornegin, son zamanlarda kendi basma bir alan
olarak kabul edilen “eylem teorisi” {izerine ¢alisanlar eylemi istemsiz bir
hareketten ayiran seyin “belirli bir neden”le yapilmis olmasinda yattigini
savunurlar. Tahmin edilebilecegi gibi “belirli neden”i degisik felsefeciler
farkli seyler (istek, niyet, inang, karar, kisinin nedeni vs.) olarak goriir.?
Dahasi, degisik felsefeciler “belirli neden” ile eylemdeki fiziksel hareketler
arasinda farkl1 iligki kurarlar. Bir kismi “belirli neden”in eyleme nedensellik
iliskisi ile bagl oldugunu savunur (Goldman, 1970; Davidson, 1980; Myles,
1984; Adams ve Mele, 1989; Robert, 1993; Enc, 2003; Mele, 2003; Aguilar,
J. H. ve Buckareff, A. 2010). Digerleri ise bu belirli nedenin eylemin i¢inde
yattigini ve eylemin sadece nedensellik iligkileriyle agiklanamayacagini sa-
vunur (Goetz, 1988; Wilson, 1989; Ginet, 1990; McCann, 1998; Zhu, 2004;
Sehon, 2005).

Sonucta eylem teorisyenleri de, ahlak teorisyenleri kadar spesifik
ozellikler pesinde kogmamalarma ragmen “eylem”in nasil kavranacagi
konusunda bir konsensusa varamamaislardir.

Bu durumda “bir sey sdylemek bagka, bir eylemde bulunmak baska-
dir” diye diisiinenlere karsi, en azindan “bazen bir sey sdylemek bir eylemde
bulunmaktir” diisiincesini nasil savunmaya baslayabilecegimiz agik degildir.
Sonugta heniiz elimizde lizerinde anlagabildigimiz bir “eylem” kavrami bile
tam olarak bulunmamaktadir... Ustelik “bir sey soyleme”nin de nasil kavra-
nacag1 acik degildir. Kimi zaman bir sey sdyledigimizde bu ‘sohbet’ olarak
adlandirdigimiz bir aktivitenin par¢asidir. Bazen birisine veya birilerine bil-

Ornegin Jesus H. Aguilar ve Andrei A. Buckareff’a gére A olay1 S’nin eylemidir
ancak ve ancak S’nin A yapmasi, S’nin nedenlerini olusturan ve A’ya dogru
sekilde neden olan uygun bir zihinsel durumla agiklanabilir; Aguilar, J. H. ve
Buckareff, A. (2010).
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diride bulunmak adina bir sey sdyleriz. Bazen bir sey sOylemek suretiyle bir
etki (bir sey hissettirmek/diisiindiirmek /soru isareti yaratmak/ikna etmek
gibi) yaratmay1 hedefleriz. Bazen bir istekgi/duyguyu/diisiinceyi goster-
mek i¢in bir sey soyleriz, bazen de sdyledigimiz sey bir istekgi/duyguyu/
diisiinceyi gizlenmesi/maskelenmesini sergiler vs.

Tiim bu zorluklara ragmen hem eylemlerin yelpazesi hem de bir sey
sOylemenin yelpazesi g6z oniinde bulunduruldugunda su sonuca dogru iler-
leriz: Eylemlerin yelpazesi ile bir sey sdylemenin yelpazesi biiyiik dlgiide
ortiisgmektedir. Nasil bir kisinin bir piruet yapmasi bale aktivitesinin parcasi
olabiliyorsa, bir sey sdylemek de bir sohbet aktivitesinin pargasi olabilir.
Nasil bir kisi birisini veya birilerini bilgilendirmek i¢in kitap verebilirse,
birisini veya birilerini bilgilendirmek i¢in bir seyler sdyleyebilir. Nasil bir
kisi birilerini diisiindiirmek i¢in bir heykel yapabilirse, birilerini diisiin-
diirmek i¢in bir seyler soyleyebilir. Nasil bir kisi bir duygusunu gostermek
icin hediye verebilirse, bir duygusunu gostermek icin bir sey soyleyebilir.
Nasil bir kisi bir duygusunu gizlemek igin birinden bakisini kagirabilirse,
bir duygusunu gizlemek i¢in bir sey sdylemekten kaginabilir. Nasil bir
kisi bir selalenin dibinde nasil hissedecegini gérmek i¢in selalenin dibine
gidebilirse, herkesten gizli tuttugu bir seyi sdyleyince nasil hissedecegini
gormek icin o seyi sdyleyebilir. Bu ortiismeyi en iyi agiklayan sey, bir sey
sOylemenin bir eylemde bulunmaktan diisiiniildigi kadar farkli olmadigidir.

Bir sey sdylemek ve bir eylemde bulunmak birbirlerinden farkli olarak
diigtintilse bile dilin performatif kullanimlarina dikkat ettigimizde, zaman
zaman bir sey sOyleyerek dilsel olmayan bir eylem gergeklestirebilecegimizi
goriiriiz. Ornegin, yaptig1 bir seyden pismanhk duyan kisi “Oziir dilerim”
diyerek yalnizca anlami olan bir sey sdylemis olmaz, ayn1 zamanda oziir
dilemis olur; yani ayn1 zamanda dilsel olmayan bir eylemde bulunmus olur.
Austin dilin bu sekilde performatif kullanimlarini, “edims6z edimleri” diye
adlandirmistir. Austin’in de dedigi gibi “bir seyler soylemek ¢ogu zaman bir
seyler yapmaktir” diisiincesini en iyi destekleyen dil kullanimlart edimsoz
edimleridir (1975, Ders 1X). Bu yiizden ben de Austin’in izinden giderek
edimsoz edimlerinin sergileyebilecegi etik yoksunluklara odaklanacagim.
Ama Once edimsodz edimini biraz daha iyi anlayalim.
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Austin, bir sey soyledigimizde {i¢ anlamda “bir sey yapiyor” olarak
goriilebilecegimizi vurgular. Birincisi belli bir dilde anlami1 ve yaptigi
gondermesi az-¢ok belirli birtakim sesler ¢ikarmaktir. Birinin Tiirk¢e “Cik
disar1” demesi gibi. Bu dil ile “anlamli sesler ¢ikarma” anlaminda bir seyler
yapmaya Austin ‘diizséz edimi’ der (1975, s. 109). Ikincisi diizséz edimi
ile dilin belirli bir sekilde kullanilisidir. Ornegin “Cik disar” diyerek bir
onbasinin erine emir vermis olmasi miimkiindiir; yani s6z konusu onbasi
yalnizca diizs6z ediminde bulunmamisg, ayni zamanda emir vermistir. Bu dil
ile “anlamli seslerle bir seyler sdylemenin 6tesinde bir sey yapmis olmak”
anlaminda bir sey yapmaya Austin ‘edimséz edimi’ der (1975, s. 98-9). Son
olarak Austin dillendirmenin baskalar iizerinde olusturdugu etkiye odak-
lanir. Ornegin bazen soylegimiz bir sey sayesinde birisi bir konuda ikna
olur veya bir sey yapmaktan vazgecer. Bu sekilde bir sey soyleyerek belirli
sonuglara neden olmaya Austin ‘etkiséz edimi’ der (1975, s. 109).’

Austin’in bu ii¢ kategorisinden ikincisi olan edimsdz edimi kate-
gorisini anlamak i¢in orneklere bagvurmak yerinde olur. Austin’in kendi
orneklerinden bir seckiye bakalim. Evlenmekte olan bir ¢ift diisiinelim.
Evlenme memurunun evlenmeyi kabul ediyor musunuz sorusuna, bir kisinin
“Evet, ediyorum” dedigini varsayalim. Iste kisinin “Evet, ediyorum” demesi
Austin’e gore edimsoz edimidir. Yetkili kisinin “Bu gemiye Queen Elizabeth
adin1 veriyorum” demesi ve bir kisinin iligili kisilere “Saatimi kardesime
miras olarak birakiyorum” demesi de Austin’e gore edims6z edimi drnekle-
ridir (1975, s. 5). Peki nedir bu 6rnekleri edimséz edimi kilan?

Austin’e gore bir kisinin edimséz ediminde bulunmasi i¢in ya (i)
sOyledigi seyle bir sey yapiyor olmasi veya (ii) sOyleminin yapilan bir seyin
pargasini olusturmasi gerekmektedir (1975, s. 5).* Yukaridaki orneklere

‘Diizsoz edimi’, ‘edimsdz edimi’ ve ‘etkis6z edimi’, Austin’in How To Do Things
Words adl1 kitabiin Tiirkce gevirisinde sirastyla ‘locutionary act’, ‘illocutionary
act’ ve ‘prelocutionary act’ terimlerinin yerine kullanilmigtir. Bkz. ¢ev. R. Levent
Aysever (2009).

Austin edims6z edimlerinin dogruluk degerine tabi olmadigini da sdyler. Fakat
daha sonraki derslerinde edimsdz edimlerinde sdylenen seyin dogruluk degeri
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donecek olursak, yetkili kisi “Bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyorum”
diyerek oradaki gemiye isim vermis olur. Ya da, bir kisinin iligili kisilere
“Saatimi kardesime miras olarak birakiyorum” diyerek, saatini kardesine
miras birakmis olur. Baska bir¢ok 6rnek daha diisiinebiliriz: Karsisindakini
nasil kirdigmi iyice anlamis ve pismalik duyan kisi “Oziir dilerim” diyerek
oziir dilemis olur. Arkadasinin gelgitli davranisi karsisinda nasil davrana-
cagim sasirmis kisiye, “Bence dnce bu gelgitin nereden kaynaklandigini
anlamaya calis” diyerek tavsiyede bulunmug oluruz vb.

Bazen de, kisi sozii sdyleyerek uzun bir siireci veya aktiviteyi bas-
latmis olur, sonlandirmis olur veya baska bir parcasini olusturacak bir sey
yapmis olur. Ornegin, bir grup bir konuyu tartisirken, grubun elemanlarindan
biri, “Ben, Deniz’in dedigine katiliyorum, bence de boyle yaparsak daha iyi
olur” diyerek fartismaya katilmis olur. Ya da bir topluluga, “Sozlerimi yine
goriismek timidiyle bitiriyorum” diyerek yaptigimiz konusmamizi sonlan-
dirmig oluruz (Austin, 1975, Ders V).

Austin’in edimsdz edimi kategorisini diigiindiigiimiizde soyledikleri-
mizle, baglamina gore, birine hakaret etmis, yaftalamis, tehdit etmis, siddet
uygulamis, nefret sdyleminde bulunmus, vb. olabilecegimiz biraz daha
aydinlanmis olur. SOylenen seyi yasal degil diye yapmak istemeyen biri-
ne, “Sen bilirsin, ama biliyorsun senin konumundakiler ¢ok kolay islerini
kaybedebiliyorlar” diyen amir, bu edims6z edimiyle astin1 tehdit etmis olur.
Tartigma sirasinda iki kisiden biri digerine bagirarak ona yonelik bir kiifiir
sOzcligli sdylediginde bu edimsodz edimiyle sézel siddette bulunmus olur.
Birisi, Karadeniz’den yeni gelen birisiyle arkadas olmak isteyen arkadasina,
“Uzak dur ondan, Karadenizliler asabidir, gelse gelse zarar gelir sana ondan”
diyerek hig¢ tanimadigi kisiyi yaftalamis olur. Bir tartigma sirasinda digerine,
“Sen hayvansin, biz insanlar arasinda yerin yok, defol git” diye bagiran kisi
nefret soyleminde bulunmus olur. Kizinin kiitiiphanede arkadaslariyla sinava
hazirlandigini 6grenmesinin ardindan kizina herkesin 6niinde “Namussuz!”

olabilecegini ama sdyleyisin kendisinin esas olarak ve dncelikle bagarili/basarisiz
(happy/unhappy) degerlendirmesine tabi oldugunu soyler. Dogruluk degerlendir-
mesi bu esas ve dncelikli degerlendirme agisindan 6nem kazanir.
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diye bagiran baba kizina hakaret etmis olur. Bu 6rneklerin hi¢biri tam olarak
“yalan soylemek” sayilmaz. Sonugcta, sozleri soyleyenler, karsilarindaki ki-
sileri aldatmay1 hedeflememektedirler. Tam tersine, diisiince ve duygularini
oldugu gibi ifade etmektedir.

Tabii hi¢ tanimadan sirf Karadenizli diye yaftalanan kisiye sdyleneni
dogru bir s6z olarak kabul edemeyiz. Ayni sekilde elbette ki nefret soyle-
mine maruz kalan kisiye soylenen de dogru degildir: Elbette ki s6z konusu
kisi insanlar arasinda yeri olmayan bir hayvan degildir, olamaz. Hakarete
ugramis kiza sdylenen de dogru degildir. Fakat gayet aciktir ki bu degisik
“dogru” sdylememeler, performatif 6zelliklerinden dolay1 yalnizca “dogru
s0ylememek™ten ibaret olarak kalmazlar. Degisik sekillerde ve derecelerde
etik deger zedelemesi sergilerler. Gordiigiimiiz gibi, bir “dogru sdylememe”
kimi kisinin haysiyetini yerle bir etmeye yonelik bir nefret sdylemi, kimi
kisinin yasamina zarar verecek bir tehdit, kimi kisinin derinligini, biricik-
ligini, kisisel tarihini hige sayacak bir yaftalama olabilir. Aym tiir ve farkh
tiir etik ihlallerde derece farklari da olur. Ornegin, bir nefret sdylemi bir
digerinden ¢ok daha agir olabilir veya bir tehdit bir hakaretten ¢ok daha
ciddi olabilir.

Ahlaki agidan bu 6nem cesitliligini ve derecelendirmeli degerlendir-
meleri barindirabilmek agisindan, eylemleri yalnizca ahlaki olarak “dogru”,
“yanlis” (ve teorisine gore ‘“izin verilebilir”) olarak degerlendirmekle
siirli kalan sonugculuk (ve dolayistyla faydacilik), rasyonel sezgiciligin
deontolojik tiirleri, Kant¢ilik ve sézlesmeye dayali ahlak teorileri yetersiz
goriinmektedir.’

Austin’e gore edims6z edimi bazi durumlarda tamamen bagarisiz
olur; yani herhangi bir dilsel olmayan edimde bulunulmus sayilmaz. Sadece
s6z konusu ciimle veya sozciikler soylenmis olur. Ornegin kisinin, gemiye

Sonugculuk i¢in bk. 6rnegin Railton, 2003; Pettit, P., ve Smith, M., 2000; 6zel-
likle faydacilik i¢in bk. 6rnegin Mill, 1998 (ilk baskis1 1861); Singer, P. 1993,
rasyonel sezgiciligin deontolojik tiirleri i¢in bk. Ross, 1930; kantcilik i¢in bk.
ornegin Nagel, 1986; Korsgaard 1996; Scanlon, 1998; kontrata dayali teoriler igin
bkz. 6rnegin Gauthier, 1990.
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isim verme yetkisi yoksa, kisi, “Bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyo-
rum’” diyerek oradaki gemiye isim vermis olmaz; “Saatimi kardesime hediye
ediyorum” dedigim halde saatimi kardesime hi¢ géndermezsem s6z konusu
saati kardesime hediye edebilmis sayilmam (Austin, 1975, s. 15-7).

Austin’e gore, bazi durumlarda da edims6z edimi gerceklestirilmis
sayilir, fakat istismar edilmistir. Bir kisiyi terfisinden sonra “Terfiniz bizleri
gururlandirdi, tebrik ederim” diyerek tebrik eden kisi, aslinda, terfisi soz
konusu kisinin hak edilmis terfisni etnik kokeni farkli diye durdurmak igin
elinden geleni yapmissa ve bunu sdylerken gurur yerine maskeledigi bir
sinir hissediyorsa tebrik etmis sayilir fakat tebrigi istismar etmis olur. Bir
problemini danisan kisiye “Bence bu problemin {izerine gitme” diyerek 6giit
veren kisi, aslinda bunu danisan kisinin iyiligini gozeterek degil de, kendi
hatalarinin ortaya ¢ikmasini onlemek ic¢in sdylemisse, 0giit vermis sayilir
fakat 6gilidi istismar etmis olur. Bilingli olarak karsisindakine kirici bir sey
sdylemis kisi sonradan “Oziir dilerim, dyle demek istememistim” diyerek
Oziir dilemis sayilir. Fakat bunu sdylerken pismalik duymuyorsa, sadece
konu biran dnce kapansin da cani daha fazla sikilmasin diye boyle soylityor-
sa, Oziir dilemis sayilsa da 6ziir dilemeyi istismar etimis olur (Austin, 1975,
s. 15-20).

Edims6z edimi istismar edildiginde hep bir “yalan sdylemek”ten
bahsedebiliriz. 11k drnekteki kisi, gururlanmis degildir, tebrige uygun duygu
beslememektedir. Karsisindakini bu duyguya sahip olduguna inandirmaya
calismaktadir. Ogiidii veren kisi, karsisindaki kisinin iyiligi icin ne yapmas1
gerektigi sorusuna degil, kendi canimi en az sikarak bu kisiyi basindan
nasil savabilecegi sorusuna yanit vermektedir. Karsisindakine onun iyiligi
i¢in bir sey soyledigi sanrisini yasatmaktadir. Oziir dileyen kisi, aslinda
onceki soyledigini bilingli sdylemistir ve dzriin gerektirdigi pismalig1 duy-
mamaktadir. Karsisindakini pisman olduguna inandirmaya caligmaktadir.
Bu orneklerin hepsi ikiyiizliiliikk sergiler. Ryle, sarlatanlik ile ikiytizliligi
birbirinden sdyle ayirir: Sarlatanlik, bazi beceri ve yeteneklere sahipmig
gibi kendini gostermek iken ikiyiizliliik kiginin istek, duygu, diisiincelerini
farkli yansitmasidir (Ryle, 2002, s. 72). Yalan bu sekilde edimsdéz ediminin
istismarinda kullanildiginda ikiytizliliikk sergiler. Yani kisi sadece “yalan
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sOylemis” olmaz.

Ayrica yine bu degisik “yalan” sdylemeler ikiyiizliilik sergilemenin
otesinde degisik sekillerde ve derecelerde etik deger zedelemesi sergileye-
bilir, degisik etik 6nem tasiyan davranis bigimlerine ait olabilirler. Ornegin
terfiyi durdurmak i¢in elinden geleni yapmus, sinirini maskeleyerek tebrikte
bulunan kisi, karsisindaki kisiyi sadece belirli bir etnik grubu aidiyeti ne-
deniyle diger insanlardan daha az degerli gormektedir. Bu aldatici tebrik,
ayrimciliginin maskelenmesini sergilemektedir. Akil verirken, kendi hatalari
ortaya ¢ikacak korkusuyla farkli 6giit veren kisi, karsisindaki kisinin iyili-
gini gbézetmemis, kendi hatalarindan kacarak kendisine ve karsisindakine
de diirtist davranmamus, korkaklik sergilemis olur. Karsisindakini basindan
savip basini agritmamak igin Oziir dileyen kisi ise karsisindakini 6nemse-
meyerek umursamaz davranmis, kendi can sikinitisin1 gereginden ¢ok daha
fazla 6nemseyerek bencillik sergilemis olur.

G

Bir kez daha eylemleri yalnizca ahlaki olarak “dogru”, “yanlis” (ve
kimi teorilere gore “izin verilebilir”) olarak degerlendirme ile sinirli kalan
sonucculuk (ve dolayisiyla faydacilik), rasyonel sezgiciligin deontolojik
tiirleri, Kantcilik ve sozlesmeye dayali ahlak teorileri yetersiz gériinmek-
tedir. Bu teoriler, eylemleri, sergiledikleri degisik deger zedelemelerinin
cesitliligi sayesinde ait olduklari farkli etik 6nem tasiyan farkli ve dereceli
davranig bi¢imleri ile degerlendirmekten ¢ok uzaktir.®

Yalnizca bir sey soylerken degil bir seyi soylemekten ka¢indigimizda
da etik yoksunluk sergileyebiliriz. Oniinde birisi sézel olarak asagilandigin-
da, 6rnegin “Bu asagilamay1 kintyorum” diyerek kinamamak; iizerine hizla
araba gelen bir yayayi, 6rnegin “Dikkat et, araba geliyor” diyerek uyarma-
mak; bir haksizlik yapilip yapilmadig1 sorusuna, 6rnegin “Yapildi” diyerek
itirafta bulunmamak; bir tanidigimmizin ihtiyact oldugunu bildiginiz halde
ona ¢ok uygun bir i imkanindan, 6rnegin, “Bildigim bir is imakan1 var.

Bu agidan bakildiginda bu eylemleri yapanlarin sergiledigi davranis bigimlerinin
yansidig1 bir ortam olarak goren erdem etigi ¢ok daha uygundur. Bk. Aristoteles,
Nikomakhos'a Etik; c¢agdas erdem etigi i¢in bk. drnegin McDowell, 1979;
Nussbaum, 1993; Slote, 1995; Swanton, 2007.
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Tam sana gore” diyerek haberdar etmemek vb. Boyle edimsoz ediminden
kaginmalar da tipki performatif sdzler gibi baglamlarina gore degisik se-
killerde ve derecelerde etik deger zedelemesi sergileyebilir ve/veya degisik
etik 6nem tasiyan davranis bigcimlerine ait olabilirler.

Son olarak, sdylediklerimizden daha ziyade sdylediklerimizi soyleme
bicimimizin sergileyebilecegi bir etik yoksunluga dikkat cekmek istiyorum.
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da, “‘Ama sozciiklerin, anlamli olarak
telaffuz edildiklerinde, yalnizca yiizeyi degil ayni zamanda bir de derinlik
boyutu vardir!” Anlamli olarak telaffuz edildiklerinde, salt telaffuz edildikle-
ri zaman oldugundan farkl bir sey gerceklesir tabii ki...” der (2004, s. 173).
Bu farkli seyin ne oldugunu ve etik 6nemini anlatabilmek i¢in Gaita’nin etik
tizerine diislinclelerine bagvurmak istiyorum.

Gaita, fyi ve Kotii adli kitabinin “Ahlaki Anlama” adli boliimiinde,
etik bir konuda 6giide gereksinim duydugumuzda ahlaki olarak bitkin birine
bagvurmayacagimizi soyler (2004, s. 268). Gaita ahlaki bitkinligi, bilimsel
bitkinlikle kiyaslayarak anlatir. Bir bilim insanini diisiinmemizi ister. Bu
bilim insan1 bir fizik¢i olsun. Bu kisinin fizige olan ilgisi ¢esitli nedenlerle
bir siire dnce kaybolmus olabilir. Fakat alaninda uzman ise, hafizas1 da
iyi ise, ilgisi de yok olali ¢ok uzun siire olmamissa (¢ok uzun siire olursa,
literatlirii takip etmemis olabilir), bilimsel bitkinligi sdyleyeceklerinin
otoritesine engel teskil etmez. Gaita bu fizik¢iye kendi alaniyla iligili yine
de danisilabilinecegini ¢linkii fizik¢inin bitkinligine ragmen “soyleyecek bir
seyi” oldugunu vurgular (2004, s. 269-70).

Ahlaki konularda ise birinin “sdyleyecek bir seyi” olmasi, fizik¢inin
“soyleyecek bir seyi” olmasindan farklidir. Gaita’ya gore etigin konusuna
giren soru veya sorunlarla ilgili birinin “sdyleyecek bir seyi” olmasi1 demek
onun aktarabilecegi bilgisi var demek degildir; ya da ileri siirebilecegi ¢cok
iyi bir teorisi var demek de degildir. Gaita bu tip konularda soyleyecek bir
seyi olan kigiyi soyle resmeder: bu kisi kendine has bir ses ile konusur;
sOyledikleri bize genellikle tanidik gelir fakat onu soyleyisi farklidir (2004,
s. 268). Farklilik onun sdylerkenki mevcut olma seklinde yatar (Gaita, 2004,
s. 268). Ahlaki bitkinligi olan kisi ayn1 sozciikleri cansiz, sdylediklerinde
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mevcut olamayarak sdyler. O zaman, bilimsel bitkinligi olan fizik¢iden
farkli olarak, sdylediklerinin ciddiye alinmasi i¢in gerekli otorite olusamaz.
Soylediklerinin dogruluguna inanmaktadir ama bu yeterli degildir. S6zciikleri
cansiz, sOylediklerinde mevcut olamayarak sdyleyip sonra da “Soylediklerim
hakikaten dogru” diye eklemesi de bir sey degistirmez (Gaita, 2004, s. 272).
Bunu ekleyerek, kayip olan mevcudiyetini geri getirmis olmaz. Dolayisiyla
ne soylediklerinin dogrulugu, ne soylediklerinin dogruluguna inanmasi, ne
de sdylediklerinin dogru oldugunu eklemesi “sdyleyecek bir seyi” olan kisi-
de olan ve ciddiye alinmasini saglayan otoriteyi ona kazandirmaya yetmez.
O hala “soyleyecek bir seyi” olmayan birisidir (Gaita, 2004, s. 272).

Bir seyler soyleyerek etik bir konuda akil danisan birisine ogiit ver-
mek bir edims6z edimi drnegidir. Ahlaki olarak bitkin olan kisi bir seyler
sOyleyerek 0giit verdiginde daha dnce gordiiglimiiz etik yoksunluklardan
farkli bir etik yoksunluk sergiler. S6yledikleri dogrudur ve hatta gerekge-
lendirebiliyordur. Dolayisiyla sdyledikleriyle, mesela bir nefret sdyleminde
bulunmus olamaz. Ahlaki bitkinlik sergileyen kisi, diger etik yoksunlukluk-
lar1 hatirlamaya devam edecek olursak, tehdit ediyor degildir; yaftaliyor de-
gildir; asagiliyor degildir; sozel siddette bulunuyor degildir veya ayrimcilik
sergiliyor degildir v.s. Ahlaki bitkinlik sergileyen kisinin etik yoksunlugu
sOylediklerinden daha ziyade sdyleyisinde kendini gosterir.

Gaita sOylediklerinde mevcut olmayan veya olamayan kisiye dair
sOyle der: Yukarida betimlenen sekilde “sdyleyecek bir seyi” olmayan kisi,
“soylediklerinde mevcut olmayarak karsisindakine de mevcut olmamistir”
(benim vurgum) (2004, s. 272). Yani bu sekilde ahlaki bitkinlik sergileyen
kisi, karsisindakine mevcut olamaz. Ahlaki bitkinligi diisliniildiglinde
aslinda o yalnizca karsisindakine degil, kendisi dahil hi¢ kimseye mevcut
olamamaktadir. Tiim benligini kapsayan, insanliga ve insanin pargasi oldugu
yasama bakisini derinlemesine ve tiimiiyle doniistliren etik bir hal i¢indedir.
Kendisini hayatta anlamli ve zengin iliskilerin parcasi olabilecek bir varlik
olarak goérmekten uzak, akip giden hayatta karsisina c¢ikan kisileri “prob-
lem”, “engel” olarak, “yorgunluk kaynag1” ya da “yiik” olarak gorerek nefes
alip veren bir varlik haline doniismiistiir. Kendisi dahil kime bakarsa baksin
karsisinda tiim zayifliklari, hayalleri, korkulari, istekleri, sorunlari, yasanti-
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sinin tiim fiziksel ve ruhsal izleri ile duran bir insan oldugunun farkindalig
onda yok olmak iizeredir. Kendisi dahil kimle karsilasirsa karsilagsin anlam
yikli bir sey yasadigimin farkindaligi silinmeye baslamistir. Deneyime
bakis1 donlismiistiir, birilerine dokunabilme ve birilerinin ona dokunmasi
deneyim diinyasinda 6nemli ve istenen olasiliklar olarak yer almamaktadir.
Onun bu ahlaki yitiklige dogru siiriiklenen ahlaki ¢ekilmisligi, soyledikle-
rini sdyleme bi¢imine, sdzciikleri secigine, sessizliklerine, sdylediklerini
sahiplenigine, sesine, soylerkenki tonuna, viicut diline, dikkatini yoneltisine
(veya yoneltemeyisine) vb. yansir.” Ahlaki bitkinlik yasayan kisinin bitkin-
liginden siyrilmasinda ise dnemli bir zorluk vardir. Cavell’in dedigi gibi
bizim ona mevcut olmadigimiz veya olamadigimiz hicbir sey bize tiimiiyle
mevcut olamaz (2005, s. 346). Ahlaki bitkinligi olan kisi kendisi dahil kim-
seye mevcut olamadigindan, kimse de ona, onu “geri getirmeye” yetecek
kadar mevcut olamayabilir.
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Teori - Pratik iliskisi ve Déniisiim Meselesi: Pierre Hadot'nun
“Ruhani Alistirma” Kavrami Uzerine bir Degerlendirme

Kerem Eksen
istanbul Teknik Universitesi

OZET o Felsefenin pratik yasamla iliskisinin kopuk olusu, giiniimiizde hem felsefe-
cilerin, hem de felsefeci olmayanlarin siklikla dile getirdikleri bir sorundur. Fransiz
felsefe tarihgisi Pierre Hadot’nun antik¢ag felsefe okullarina dair sundugu okuma, s6z
konusu sorunun tartisilmasinda yeni ac¢ilimlar getirmistir. Bu yazida, Pierre Hadot’nun
bu okumasi, kilit nitelikteki “ruhani alistirma” kavramindan hareketle incelenecek, bu
kavramin ifade ettigi teori-pratik iliskisi anlayisi ile bu anlayisin temelinde yatan bazi
varsayimlar ¢oziimlenecektir. Yazida, Hadot’nun anlatisinda teori-pratik iliskisinin
“uygulama”dan ziyade “doniisiim” kipinde kurulan bir iliski olarak goriildigl one sii-
riillecek, bu baglamda 6zellikle sdylemsel 6gelerin insan varolusu tizerindeki soylemsel
olmayan doniisiimsel etkilerinin hangi mekanizmalarla ortaya ¢iktig1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Hadot, ilk¢ag felsefesi, ruhani alistirmalar, ruhanilik, donii-
stim, teori-pratik iligkisi

ABSTRACT o Nowadays, the lack of connection between philosophy and practical life
is a problem that both philosophers and non-philosophers often express. The work of the
French historian of philosophy Pierre Hadot brought new perspectives on the issue. In
this paper, Hadot’s reading and its pivotal notion “spiritual exercises” will be studied,
with a view to analyze the conception of theory-practice relations revealed through this
concept, as well as the hypotheses underlying it. It will be argued that, in Hadot’s narra-
tive, theory-practice relationship is conceived under the mode of “transformation” rather
than “application”. On that basis, the mechanisms through which discursive elements
lead to non-discursive transformative effects on human existence will be analyzed.

Keywords: Pierre Hadot, Ancient philosophy, spiritual exercises, spirituality, transfor-
mation, theory-practice relationship
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“Giiniimiizde filozoflar degil, felsefe profesorleri var. !

Walt Whitman’in Walden metninin bas kisimlarinda yer alan bu climlesi,
giinimiizde felsefe alaninin hem i¢inde hem de disinda sikca yapilan bir
tespitin klasiklesmis bir versiyonu olarak goriilebilir. Bu tespite gore eski-
den vazgecilmez bir “pratik” boyutu olan felsefe, glintimiizde kavramlari ve
onermeleri merkeze alan salt “teorik” bir etkinlige donilismiis, profesyonel
diisince uzmanlarmin (yani “felsefecilerin”) siirdiirdiigii (hatta biraz karam-
sar konugacak olursak “yasatmaya ¢alistig1”’) bir akademik disipline indir-
genmistir. Bu tespite ¢ogunlukla bir tiir nostalji hissiyatinin da eslik ettigi
sOylenebilir: Felsefe artik o eski zamanlardaki altin ¢cagindan ¢ok uzakta,
diisiinsel yasamin kiyisinda, onlarca akademik disiplinden biri olarak yasa-
mini stirdirmekte, firsat bulduke¢a diger disiplinler iizerinde sinirlt da olsa
etki etmekte, ancak genellikle kendi kapali alaninda faaliyet gostermektedir.
Daha 6nemlisi, felsefe “hayat” denen seyle asli bir bag kuramamakta, Antik
Yunan’da oldugunun aksine insanin mutluluguyla ancak tali bir mesele
olarak ilgilenmekte, kisacas1 “pratik yasam” diyebilecegimiz seyle temas
kurmakta zafiyet gostermektedir.

" Thoreau (1996), s. 17. Pierre Hadot’nun bu ciimleyi konu edindigi makalesi igin
bkz. Hadot (2012a), s. 279-286.
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Fransiz felsefe tarihgisi Pierre Hadot’'nun 1977°den itibaren
Fransizcada,®> 1995°’ten itibaren de Ingilizcede® yayimlanan calismalari,
bugiin s6z konusu rahatsizligin tespitine ve teshisine yonelik tartigmalarda
neredeyse vazgecilmez bir referans teskil eder oldu (Pavie 2012; Chase &
Clark & McGhee 2013; Davidson & Worms 2010).* Hadot bu ¢aligmala-
rinda “ruhani alistirma” adini1 verdigi uygulamalar1 merkeze yerlestirerek,
antikcagda felsefenin kavram ve dnerme diizeyine indirgenemeyecek 6nem-

* Kariyerinin ilk désneminde ¢alismalarini 6zellikle Marius Victorinus ve Porphyrios
gibi Yeni Platoncular {izerinde yogunlastirmis olan Hadot’nun antik¢ag felsefe-
sinin pratik boyutlarini ve “ruhani alistirma” temasini konu aldigr ilk ¢alismast,
1977°de Annuaire de la Ve section baslikli derlemede yayimlanan, bu yazida
da siklikla atifta bulunacagimiz “Exercices spirituels” baslikli makaledir. Bu
makale daha sonra Hadot’nun klasik eseri sayilacak olan Exercices spirituels et
philosophie antique (Paris: Etudes Augustiniennes, 1981) adl1 derlemede kilit bir
konuma sahip olacaktir. 1995’te yayimlanan Qu-est que la philosophie antique?
(Paris: Gallimard) adli kitapta da, antik¢ag felsefesinin pratik boyutlari ve felsefe
pratiginin tarih boyunca gegcirdigi doniisiim biitiinliiklii bir anlat1 seklinde ortaya
konacaktir. Hadot’nun hayati ve eserleriyle ilgili kapsamli bir 6zet i¢in, yukarida
gecen iki kitabi Ingilizceye kazandiran Michael Chase’in “Remembering Pierre
Hadot” baglikli yazisina bakilabilir: http://harvardpress.typepad.com/hup publi-
city/2010/04/pierre-hadot-part-1.html

Hadot’nun diisiincelerinin Ingilizce konusulan diinyada taninmasini saglayan ki-
tap, Arnold I. Davidson’un editorliigiinde hazirlanan ve yukaridaki dipnotta sozii
gecen klasik makaleyi iceren Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises
From Socrates to Foucault (¢ev. Michael Chase, Oxford: Basil Blackwell, 1995)
basliklt derlemedir. Hadot’nun konuyla ilgili diger temel eseri de 2002’de What
Is Ancient Philosophy? (cev. Michael Chase, London: Belknap Press) basligiyla
yayimlanmigtir.

Hadot’nun ikinci dipnotta s6zii gegen her iki dnemli kitabr da (baska eserleriyle
birlikte) Tiirkceye cevrilmistir. Bu makalede 2011°de basilan Ilkcag Felsefesi
Nedir? (¢ev. Muna Cedden, Dost Yay.) ve 2012’de basilan Ruhani Alistirmalar
ve Antik Felsefe (¢ev. Kiibra Giirkan, Pinhan Yay.) kitaplarina sikca génderme
yapilacaktir. Pierre Hadot’yla yapilan uzun bir sdylesiden olusan La Philosop-
hie comme maniere de vivre (Paris: Albin Michel, 2001) baslikli kitap da, gene
2012’de Yasam I¢in Felsefe (cev. Kagan Kahveci, Pinhan Yay.) adiyla Tiirkcede
yayimlanmistir.
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li bir pratik boyuta sahip oldugunu, antik filozofun sadece ¢6ziim bekleyen
sorular ve cevap niteliginde onermelerle mesgul olan bir diisiince uzmani
degil, ayn1 zamanda siirekli olarak pratik bir siirecin iginde bulunan ve felsefi
etkinlik yoluyla hem diislince, hem de eylem diizeyinde kendini doniistiiren
bir insan oldugunu ortaya koydu (Hadot 2011; 2012a). Hadot’nun tarihsel
anlatisina gore, ozellikle ge¢ Helenistik donemde faaliyet gosteren Stoact,
Epikurosgu ve Yeni Platoncu filozoflarin eserlerinde agik ifadesini bulan
bu pratik boyut, Hiristiyan diislincenin ortaya ¢ikisinda da tayin edici bir
rol oynadi (Hadot 2012a, s. 65-83). Ne var ki Skolastik diislincenin pratik
boyutu esasen Hiristiyan 6gretinin ¢ergevesiyle sinirlandirmasi ve felsefeye
“teolojinin hizmetkar1” gdrevini vermesi, ruhani alistirmalarin uygulama
alaninin daralmasina ve tali hale gelmesine yol a¢ti (Hadot 2011, s. 231-250;
2012a, s. 65-83). Hadot’ya gore her ne kadar modern donemde bu Skolastik
hamlenin sonuglari felsefi etkinligin ana hatlarini tayin etmeye devam ettiy-
se de, Montaigne ile baslayip Descartes ile devam eden ve Kant, Husserl,
Merleau-Ponty gibi diigiiniirlere uzanan bir silsilede, ruhani alistirma boyutu
canli kaldi1 (Hadot 2011, s. 246-262). Hadot’nun ¢alismalarinin giincel der-
dinin, iste bu ruhani/pratik boyutu yeniden hatirlatmak ve canlandirmak
oldugu sdylenebilir.

Bu noktada Hadot’yu ruhani alistirmalarla ilgili ¢dziimlemelere
yonlendiren siirecin dncelikli olarak bir ruhani arayisla degil, yontemsel bir
kaygiyla bagladigint belirtmek faydali olacaktir (Hadot 2012b, s. 97-114
ve 134-135). Hadot’nun yontemsel iddias1 suydu: Antik doneme ait felsefe
metinlerini giiniimiizde yaygin olan tarzda okumak, yani onlar temelde
onermesel dogaya sahip, belli bir sistematiklik arayisin1 yansitan biitiinliikli
yapilar olarak ele almak yorumcuyu agmaza siiriiklemektedir. Oysa s6z ko-
nusu metinler o donemki yaygin felsefe pratigi baglamina oturtuldugunda,
yani birer “ruhani aligtirma” 6rnegi olarak goriildiigiinde, bir¢ok acidan
anlasilir hale gelecektir. Boylelikle giiniimiiz okuruna sadece bos retorik,
gereksiz tekrar ya da tutarsizlik olarak goriinen bir¢ok nokta yeni anlamlar
kazanacaktir.

Hadot’'nun bu yontemsel tercihinin giinimiiz felsefe tarihgiligi
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tizerindeki etkisi tartismali olsa da,® onun eserlerinin ve ozellikle “ruhani
alistirma” kavraminin, felsefi etkinligin giinlimiizdeki dinamikleri iizerine
diisinen birgok felsefeci i¢in 6nemli bir referansa doniistiiglinii rahatlikla
soyleyebiliriz. Ozellikle Michel Foucault’nun 1980 sonrasi metinlerinde
ve derslerinde Pierre Hadot’nun ¢aligmalarina yaptigt agik ve ortiik gon-
dermeler (Foucault 2003; 2015), yazarin 6nce Fransa’da, daha sonra da
Anglosakson felsefe dleminde ilgi gérmesine neden oldu.® Gerek Hadot,
gerekse Foucault’dan etkilenen birgok arastirmaci, felsefenin —ya da genel
itibariyle diisiinsel faaliyetin— pratik acilimlarindan s6z ettiler ve bu bag-
lamda 6zellikle felsefenin nasil bir “yasama sanat1” olarak goriilebilecegine
dair esin verici 6nerilerde bulundular.’

Bu yaklagimin felsefi pratigin giincel durumuyla ilgili tartismalara belli
bir ufuk kazandirdigini elbette sdyleyebiliriz. Ote yandan, benim bu yazinin
cikis noktasini teskil edecek olan tespitim, halihazirda Pierre Hadot’nun
yaklasiminin taninmasina yonelik 6nemli ¢aligsmalar yayimlanmis olsa da, bu
metinlerde Hadot’nun fikirlerinin (6zellikle de “ruhani alistirma” kavrami-
nin) ayrintili ¢oziimlemelerinden ziyade felsefenin bir yagam bi¢imi olarak
goriilmesine yonelik temenniler agirliktadir. Oysa Hadot’nun antik felsefe
okumasindan hareketle gilinlimiiz felsefesine (ve etigine) dair kapsamli
degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in, onun metinlerinde beliren kavramsal
cercevenin, bu c¢ercevenin dayandigi temel varsayimlarin ve varilabilecek
olas1 sonuglarin ayrintili bir gekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun
yapilabilmesi durumunda, Hadot’nun okumasinin giiniimiiz felsefi etkinligi
acisindan hangi agilimlar1 getirebilecegi daha iyi anlagilacaktur.

Bu yazi, Pierre Hadot’nun ¢aligmalarina yonelik bu tiirden ¢oziimleyi-

John M. Cooper’in asagida kisaca deginecegim elestirisi (Cooper 2012), felsefe
tarihgiligi alanindaki bu tartigsmaya iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Foucault ile Hadot arasindaki iligski konusunda bkz. Davidson (1994).

Hadot baglaminda, yukarida gonderme yaptigimiz eserlerin yani sira, Hadot’dan
etkilendigini agikca belirten Cottingham (2005) sayilabilir. Ayni g¢ercevede
Foucault’ya odaklanan iki 6nemli eser i¢in bkz. O’Leary (2003) ve McGushin
(2007).
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ci bir bakisin olusturulmasina yonelik bir girisim olarak okunabilir. Birincil
amacim, Hadot’nun metinlerinin gesitli yerlerinde saptayabildigim izleri sii-
rerek onun okumasinin kilit tasi niteligindeki “ruhani alistirma” kavramini
cesitli vecheleriyle ele almak, 6zellikle de bu kavramin nasil bir teori-pratik
iligkisi anlayisim ortaya koydugunu gérmek olacak. Bunu yaparken elbette
Hadot’nun goriislerini 6zetlemekle yetinmeyecegim. Amacim bu goriisleri,
Pierre Hadot’nun dogrudan sormadigi, ancak onun g¢er¢evesinde i¢kin ola-
rak var oldugunu diisiindiigiim sorulardan hareketle ele almak, boylelikle
Hadot’nun c¢aligmalarinda daginik olarak yer alan kimi teorik unsurlardan
hareketle bir ¢coziimleme hatt1 olusturmak olacak. Bu hat belirdiginde, umut
ediyorum ki Hadot’nun 6nerdigi okuma bi¢iminin (ve 6zellikle de “ruhani
alistirma” kavraminin) temelinde yatan bazi varsayimlar ve bu varsayimla-
rin olas1 sonuglar1 goriiniir hale gelecek. Bunun da bize, Hadot’dan hareket
ederek giiniimiiz felsefesine dair ne tlirden sorular sorabilecegimize iliskin
bazi yonelimler kazandiracagini umuyorum.

“Ruhani alistirma” kavraminin tartisilmasina gegmeden Once, ama-
cimin ne o/madigini daha net bir sekilde belirtmemde fayda var. Elbette
Hadot’nun c¢aligmasinin biiylik bir boliimii zengin bir tarihsel malzemenin
yorumlanmasini igeriyor. Dolayisiyla, Hadot’nun eserinin biitiinliiklii bir
sekilde degerlendirilmesi, ancak onun anlatisinin bir felsefe tarihgisi baki-
styla ele alinmasiyla, yani 6ne siiriilen tezlerin 6zglin metinler {izerinden
yeniden sinanmasiyla miimkiin olacaktir. Ben, bir antik¢ag felsefesi tarihgisi
olmadigim icin, bdyle bir seye ciiret etmeyecegim, yani Hadot’ya bir tarih-
¢inin sorularini sormaya, birincil kaynaklara giderek onun felsefe tarihine
dair sundugu resmin dogrulugunu test etmeye ¢alismayacagim. Benim
yapacagim, daha ziyade, Hadot’nun ¢izdigi ¢er¢evenin ima ettigi teori-pra-
tik iliskisi modelini ¢oziimleyici bir bakisla tartismak olacak. Bu anlamda
bu ¢alismanin, yukarida soziinii ettigim, Hadot’nun ¢oziimlemelerinden
felsefenin bugiiniinii tartismak amaciyla faydalanan yaklagimin bir drnegi
oldugunu sdyleyebilirim.
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1. Teori - Pratik iliskisi ve Doniisiim Problemi

Yukarida sik¢a zikredilmis olan “teori-pratik iligkisi” meselesinin, gerek
Hadot’nun, gerekse Hadot iizerine yazan bir¢cok yazarin baslica sorunu
oldugu, “ruhani aligtirma” kavraminin da aslen bu sorun baglaminda islerlik
kazandig1 soylenebilir. Dolayisiyla Hadot’ya dair bir degerlendirmeye, bu
meselenin Hadot’daki boyutlarindan s6z ederek baslamak uygun goriiniiyor.

Her seyden once, Hadot’nun 6zellikle Klasik Yunan ve Helenistik
filozoflara dair degerlendirmelerinde, teori-pratik iliskisine dair giiniimiiziin
hakim yaklasimini dolayli olarak da olsa hedef aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu
hakim yaklagim, Oncelikle teori ve pratigi birbirinden soyutlanarak ele
alinabilecek iki alan olarak ortaya koymakta, her iki alana kendine has va-
siflar (6rnegin teorinin soyutlugu ve diistinselligi ile pratigin somutlugu ya
da maddiligi) yiiklemekte, ikisi arasindaki iligkiyi de bu tespitten hareketle
kurmaya g¢aligmaktadir. Bunun sonucunda teori ile pratik arasindaki iliski,
birincinin su veya bu sekilde ikinciyi sekillendirdigi (ya da sekillendirmesi
gerektigi), yani nedensel olarak dnceledigi 6n kabulilyle ¢oztimlenmektedir.
Ozellikle etik alaninda Anglosakson literatiirde hakim olan yaklasim, bir
yanda normatif sonuglar iceren, belli bir tutarlilik diizeyine sahip teorilerin,
diger yanda ise bu teorilerin su veya bu sekilde “uygulanacagi” daginik, cok
boyutlu, ele avuca gelmez bir pratikler yigininin séz konusu oldugu fikrin-
den hareket eder.® Bu agidan bakildiginda, giiniimiiziin profesyonel felsefe
ortaminda giderek daha biiylik bir merkeziyet kazanan “uygulamali etik”
ya da “pratik etik” branslarinin, esasen yazinin girisinden itibaren soziinii
ettigim teori-pratik iliskisi sorununun ¢oziimiine yonelik en yaygin giincel
girisim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Peki Pierre Hadot’nun savundugu yaklasim, hangi agilardan bu ¢erge-
veyi zorlamaktadir? Her seyden once, Hadot’nun teori ile pratik arasindaki
ayrimi gidermede radikal bir adim atmadigini (yani basit¢e teoriyi pratige
indirgemeye calismadigini), aksine bir¢cok noktada ¢oziimlemesini bu iki

¥ Ahlak alaninda teori ile pratik iliskisinin giiniimiizde aldig1 yaygim bi¢im konu-
sunda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Baier (1989).
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diizey arasinda yapilan bir ayrima dayandirdigimi soyleyebiliriz. Hadot 6zel-
likle Stoacilarin “felsefe” (ya da “felsefi yasam”) ile “felsefi soylem” arasin-
da getirdikleri ayrima siklikla génderme yapmakta ve bunu degerlendirme
gergevesinin asli bir unsuru haline getirmektedir.® Bu agidan, Hadot’nun
inceledigi doneme ait tim felsefe okullarinda felsefi soylem (yani ¢esitli
branglardaki teoriler) ile felsefi yasam arasinda bir tiir “esodl¢iilemezlik”
(incommensurabilité) iliskisi oldugunu, yani kesinlikle birinin digerine
indirgenemeyecegini sdylemesi olduk¢a aydinlaticidir (Hadot 2011, s. 174).
Ancak bu tespiti muhakkak tamamlamasi gereken ikinci tespit, bu iki alan
arasinda ayni zamanda bir tiir “ayrilmazligin” da séz konusu oldugudur:
Felsefi soylem muhakkak surette kisinin yasaminda bir karsilik bulmali,
yani bir yasam bi¢imine doniismelidir (s. 173). Ayni sekilde, felsefi yasamin
sekillendirilmesinde felsefi sdylem daima merkezi bir rol oynamalidir (s.
174).

O halde Hadot’nun giinlimiizdeki teori-pratik iliskisi modeline dair
getirdigi alternatif, bu iki unsur arasindaki sinirin ortadan kaldirilmasi degil-
dir. Ben Hadot’nun ve dolayisiyla onun anladig sekliyle klasik ve Helenistik
donem filozoflarinin yaklagimlarindaki asil farkliligin, felsefi yasamin
odagina yerlestirdikleri (ve glinlimiizde nispeten geri planda kalmis olan)
bir felsefi sorunla ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Hadot’nun metinlerinde
siklikla ifade bulan bu sorun, “doniisiim” ya da “degisim” sorunudur. Bu
sorunun merkezde oldugu bir gerceveye gore, felsefe faaliyeti, her seyden
evvel kisiyi mevcut (felsefe-oncesi) yasam formundan ¢ekip ¢ikaracak, onu
yeni bir haz rejimine, yeni bir karakter terkibine, yeni bir perspektife ve
varolus baglamina yerlestirecek ve yasamin o yeni baglamdaki siirekliligini
saglayacaktir. Nitekim Hadot, “ruhani alistirmalar”1 konu ettigi klasik ma-
kalesinin en basinda, bu alistirmalarin “diinya goriistinlin bir doniisiimiine
ve kisiligin bir bagkalasimina” ydnelik oldugunu belirtir (Hadot 2012a, s.
20). Asagida gorecegimiz iizere, “ruhani” sifatinin bu baglamdaki kullanimi
tam da s6z konusu doniisiimiin kapsayiciligini vurgulama amacini tasir:

° Bu konuda 6zellikle Hadot (2011) igerisinde yer alan “Felsefe ve Felsefi Soylem”
baslikli boliime bakilabilir. Ayrica bkz. Hadot (2012a), s. 246 vd.
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Doniistim etik ya da zihinsel bir diizeyde degil, kendilik ve varlik diizeyinde
gerceklesir.

O halde Pierre Hadot’nun yaklasimina dair ilk saptamam su olacak:
Kisinin donilisiimiinii merkeze alan boylesi bir ¢ergevede, teori ile pratik
arasindaki iliski bir “uygulama” iliskisine indirgenemeyecek, dolayisiyla
felsefenin pratik boyutu yalnizca birtakim soyut ilkelerin su veya bu ey-
lemde hayat bulmasindan ibaret goriilemeyecektir. Bu bakis agisina gore
teori ile pratik arasindaki iliski, “uygulama”dan 6nce “doniisiim” kipinde
kurulmast beklenen bir iligkidir: Teorinin pratige etki etmesi demek, bir
dizi soyut ilkenin su veya bu somut durumda uygulamaya konmasi demek
degil, teorik faaliyetin kisiyi (ve dolayisiyla onun pratiklerini) kapsamli bir
doniistime ugratmasi demektir.

O halde Pierre Hadot’nun c¢izdigi ¢erceveye dair en kayda deger
sorulardan biri, teorinin ya da felsefi sdylemin insani nasil, daha dogrusu
hangi diizeyde doniistiirdiigii sorusudur. Iste bu sorunun ortaya atilmasi, bizi
dogrudan Hadotcu yaklagimin kalbine, yani “ruhani alistirma” kavramina
gotiirmektedir.

2. Ruhani Alistirma

Neden “ruhani (spirituel)’? Hadot yukarida atif yaptigim klasik maka-
lesinin hemen basinda bu soruyu cevaplamaya girisir ve “ruhsal [psychi-
que]”, “ahlaki”, “etik”, “zihinsel” gibi sifatlar1 neden tercih etmedigini su
gerekceye dayandirir: S6z konusu pratikler bu diizeylerin hepsinde farkli
oranlarda islerlik gosterse de, bunlarin hi¢birine indirgenemeyecek olan
daha kokensel bir doniisiime yol agmaktadir (2012a, s. 20). Iste “ruhani”
sifati, Hadot’ya gore bu kokensel doniisiimii tarif etmekte digerlerine gore
daha basarilidir. Nitekim Hadot’nun, en 6nemli esin kaynaklarindan biri
olarak siklikla atifta bulundugu Paul Rabbow’a (1954) yonelik baslica
elestirisi, bu konudaki terminoloji tercihiyle iligkilidir. Hadot’dan yaklagik
20 y1l 6nce Antik Yunan felsefesinde yer alan aligtirma pratiklerini ayrintili
bicimde ele almis olan Rabbow, Stoacilar ve Epikuroscular ile sinirladigi bu
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pratiklere “ahlaki alistirma” adin1 vermistir (Hadot 2012a, s. 65-66). Hadot
bu “ahlaki” nitelemesini eksik bulur ve yukarida agikladigimiz gerekgeleri
hatirlatarak “ruhani” sifatin1 savunur. Bu noktada yaptig1 saptama oldukca
aydinlaticidir: “[Ruhani alistirmalarin] yalnizca ahlaki degil, ayn1 zamanda
da varolussal bir degerleri vardir. Demek ki, konu, bir iyi davranis kurali
degil, terimin tam anlamiyla, bir var olma tarzidir” (s. 66).

O halde Hadot’nun yaklagimima gore antik felsefenin asli amaci,
“varolussal” bir doniisiimiin elde edilmesidir. Hadot ¢alismalarinda bu
varolussal/ruhani boyutun dogasima ya da onu ahlaki boyuttan ayiranin
neler olduguna dair sistematik bir ¢éziimlemeye yer vermez. Bununla bir-
likte, insan yasantisinin “ahlaki” vechesiyle “varolussal” vechesi arasinda
verimli felsefi tartigsmalar dogurabilecek bir tiir ikiligi varsaymasi, lizerinde
durulmas1 gereken bir noktadir. Ben bu ahlaki-varolussal ikiliginin énemli
oldugunu, zira Hadot’nun yaklagiminin giiniimiizde felsefi etkinligin dogasi
iizerine siirdiiriilecek tartigsmalara asil katkisinin bu noktada ortaya ¢ikacagi-
n1 diisiiniiyorum.'® Bu nedenle, bu ikiligin dogasini kismen de olsa aydinla-
tacagini umarak, birinci boliimiin sonunda sordugum soruyu yeni terimlerle
tekrar sormay1 deneyecegim: Felsefi soylemin insani “varolus” diizeyinde
doniistiirmesi nasil miimkiin olabilir? Boyle bir doniisiimde, ruhani alistirma
pratigi nasil bir rol oynar?

Dikkat edilirse soruyu bir biitiin olarak felsefeyle degil, felsefi soy-
lemle ilgili bir soru olarak sordum. Bu noktada bir parantez acarak felsefi
sOylemin biitiin ruhani alistirmalarda aynit merkezi role sahip olmadigini
belirtmem gerekir. Hadot’nun /lkcag Felsefesi Nedir? kitabinin hemen giris

' Her ne kadar bu yazida deginilmiyor olsa da, bu ikilinin 6zellikle ginimiizde
“erdem etigi” etrafinda stirdiiriilen tartigmalara getirebilecegi muhtemel agilimlar
bakimindan verimli oldugu diisiiniilebilir. Ornegin bu tartismalarda 6nemli rol
oynami§ olan Bernard Williams’in “ahlak (morality)” ile “etik (ethics)” arasinda
yaptigt ayrimi bu agidan degerlendirmek miimkiindiir (Williams, 2011, s. 1-24).
Williams’a gore ahlak, “yasa” ve “6dev” kavramlarini merkeze alan, eylemleri
yonlendirmesi beklenen ilkelere dair bir girisimken, “etik”, kisinin yasamiyla
kurdugu iliskiye odaklanan, “iyi yasam” sorunu etrafinda sekillenen daha kap-
samli bir sorgulama alanini tarif etmektedir.
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bolimiinde yaptigi su kisa tanim, bu noktada iyi bir ¢ikis noktas olustura-
bilir:

Ben [ruhani alistirmalar deyimiyle], uygulayan ilizerinde bir degisimi
ve bir donilisiimii amaglayan, gida rejimi gibi fiziksel, diyalog ve tefek-
kiir [meditation] gibi diislinsel veya daling [contemplation] gibi sezgi-
sel uygulamalar1 kastediyorum. (s. 15)

Buradaki basit smiflandirmayr Hadot’nun diger metinlerindeki verilerle
beraber ele aldigimizda, sdylemsel malzemenin esasen ikinci grupta yer
alan, Hadot’nun “diisiinsel” seklinde adlandirdig1 alistirmalarda merkezi rol
oynadig1 sdylenebilir. Ik grupta yer alan fiziksel diizeydeki alistirmalarda,
giindelik davranislarin bir felsefi diinya goriisii dogrultusunda sekillendi-
rilmesi ve bu yolla birtakim aligkanliklarin olusturulmasi beklenmektedir.
Ucgiincii grupta yer alan ve Hadot’nun “sezgisel” sifatiyla tanimladig
alistirmalarda ise, soylemselligin 6tesindeki bir bilgi tiiriiniin hedeflendigi,
Platoncu ve Aristotelesci geleneklerde orneklerini gordiigiimiiz, degismez
nesnelerin diisiinsel temasasina yonelik pratikler s6z konusudur. Hadot’nun
en ¢ok lizerinde durdugu ikinci grupta yer alan “diislinsel” alistirmalarda ise
ama¢ —Hadot’nun 6zellikle Stoacilar baglaminda siklikla atifta bulundugu
bir ifadeyle— “i¢sel soylemi” (2011, 2012a, s. 28) degistirmek, buradan
hareketle kiginin varolusunda ve eylemlerinde doniisiime yol agmaktir.
Bu alistirmalarin merkezinde, Hadot’nun “tefekkiir [méditation]” seklinde
adlandirdigi uygulama vardir. Tefekkiir alistirmasinda kisi takip ettigi felsefi
ilkeler ve bu ilkelerin ¢esitlemeleri iizerine derinlemesine diisiinsel faaliyet
yiriiterek onlar1 igsel sdyleminin pargasi haline getirmeyi hedefler. Bu
tefekkiir pratigini destekleyen okumak, yazmak, dinlemek gibi alistirmalar
da Hadot tarafindan bu diislinsel pratikler arasinda sayilir. Tiim bu aligtir-
malarda amag, dogru oldugu ortaya konmus olan bir diinya goriisiiniin kisi
tizerindeki doniistiiriicii giiciiniin saglanmasi ve artirilmasidir. Hadot’nun
siklikla 6rnek verdigi Stoact ve Epikuroscu pratikler, genellikle karmasik
teorik bulgularin kisa, akilda kalici, etkili ve kolay tekrarlanabilir formiiller
halinde 6zetlenmesini ve bu formiillerin ezberlemek, okumak, yazmak gibi
yollarla i¢sel sdylemin pargasi haline getirilmesi lizerine kuruludur (2011,
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s. 175-176).

Bu distinsel nitelikli alistirmalar, Hadot’nun ¢alismalarinda —ve dola-
yistyla bu yazinin tartisma hattinda— merkezi konuma sahiptir. Bunun temel
sebebi, birinci boliimde ortaya koymaya calistigim ve Hadot agisindan ha-
yati onemde olan teori-pratik iligkisi (ya da ‘felsefi soylem’-‘felsefi yasam’
iligkisi) meselesinin esasen bu alistirmalar baglaminda giindeme geliyor
olmasidir. Ayrica giiniimiizde felsefi etkinligin soylemsel malzeme etrafin-
da sekillenmesi dolayisiyla, Hadot’nun giliniimiize dair birincil katkisinin
esasen bu alistirmalarla ilgili saptamalarinda yer aldigini diistiniiyorum. Bu
caligmadaki temel sorularin “felsefi sdylem” ile ilgili olmasi da bununla
iliskilidir.

Simdi bu sOylem merkezli ruhani alistirma pratiginin Pierre
Hadot’nun okumasinda ne gibi agilimlara yol agtigini, yani felsefi sdylemin
insan1 nasil doniistiirdiigiinii incelemeye calisalim. Yukarida da goriildigi
gibi, Hadot’nun verdigi sdylemsel alistirma Orneklerinde, felsefi sdylemin
insan lizerindeki kapsamli “varoluscu” etkisi her seyden evvel kiginin ig-
sel soyleminde yasanan doniistimle ilintilidir. Sahip oldugu doga anlayisi
tizerine siirekli tefekkiirde bulunan Stoaci, diinya goriisiiniin dayandigi dort
ana ilkeyi diizenli olarak tekrar eden Epikuroscu, tistadinin konusmalarina
kulak veren Yeni Platoncu 6grenci, elbette s6z konusu diisiinsel faaliyet es-
nasinda kavramlardan ve 6nermelerden faydalanmaktadir. Ancak onun icsel
sOyleminde degisime yol acan asli unsur s6z konusu dnermelerin akli ikna
ediciligi degildir. Akli diizeydeki ikna edicilik, her ne kadar alistirmalarin
hayata gegirilmesi i¢in bir 6n kosul olsa da, yeni aligkanliklar iiretme ya
da mevcut aliskanliklart canli tutma kabiliyetinden yoksundur. Aliskanlik,
ancak kisinin maddi pratiklerinin siirdiiriildiigii diizlemde olusabilir. Yani
felsefi sOylemin doniistiirticiiliigii, onun tam da maddi pratik diizeyinde
islerlik kazanmastyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Hadot’nun sdylemsel alistir-
malara dair tahlillerinin merkezinde su varsayimin bulundugu sdylenebilir:
Antik felsefedeki alistirma pratiklerinde, sdylem soyut 6nermesel hiiviye-
tinin otesinde bir islev kazanir ve kisinin varolugsuna bu yolla niifuz eder.
Felsefi sdylem, “filozof” denen kisiyi sadece akli bir hakikatin soyut ifadesi
yoluyla degil, akli siireclere indirgenemeyecek somut pratikler yoluyla
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doniistiiriir. Hadot’nun belki de en ayrintili sekilde inceledigi iki drnekte bu
durum olduke¢a agiktir: Stoaci Marcus Aurelius, Tiirk¢ede Diisiinceler adiyla
yayimlanmis olan fragmanlarinda diinya goriisiinii olusturan temel ilkelerin
cesitli tiirevlerini ve bu ilkeleri aydinlatan 6rnekleri tekrar tekrar kaleme
alir. Hadot’nun ikna edici bi¢imde gdsterdigi tizere, Marcus Aurelius’un bu
metinlerdeki amaci Stoact teorinin dogrulugunu ispat etmek degil, bu teori-
nin temellendirdigi diinya goriisiinii kendi i¢ sdyleminin bir pargasi kilmak-
tir. Bu noktada asil doniistiiriicii gii¢, Marcus Aurelius’un belli bir igerige
stirekli maruz kalmasiyla, hatta bu maruz kalma halini dogrudan fiziksel bir
eylem baglaminda deneyimlemesiyle ortaya c¢ikar. Hadot’nun da belirttigi
gibi, burada énemli olan “yazmak, kendi kendine konusmak, bunu o anda,
o belirli anda, tam da yazmaya ihtiya¢ duyulan anda yapmaktir. [...] Bir
malzemenin {lizerine ¢izilen harfler hi¢bir seyi sabitlemezler. Her sey yazma
eylemindedir” (Hadot, 2010, s. 95). Benzer bir durum, bir bagka Stoac1 olan
Epiktetos’un sdylevleri i¢in de gegerlidir. Amag gene Stoaci ilkelerin farkli
ornekler ve ifadeler yoluyla tekrarlanmasi ve gene fiziksel bir pratik bagla-
minda (bu kez dinleyicilerin 6niinde yapilan konusmalarda) i¢sel sdyleme
dahil edilmesi, bu yolla da doniisiimiin yolunun agilmasidir (Hadot 2004).
Biitiin bu pratikler boyunca, kisi sadece Stoaci diinya goriisliniin teorik ice-
rigini 6grenmekle, ezberlemekle ya da hatirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
tim deneyim alaninin o diinya goriisiiyle kusatilmasini saglar. Eger bunda
basarili olabilirse, artik karsilastigi farkli tiirden tekil olaylar1 Stoaci doga
anlayis1 1s181inda degerlendirip dogru yargilara onay verecek, istelik bu
yargi-onay mekanizmasini neredeyse bir tiir kendiligindenlikle isletecektir.
Bir bagka deyisle, alistirmalarin yol agacagi doniisiim sayesinde kisi sadece
Stoac1 diinya goriisiiniin unsurlarinit 6grenmekle kalmayacak, ayni zamanda
o unsurlart i¢sel sdylemine dahil edecek, bakis agisini degistirecek, Stoaci
ilkeleri kendi biinyesinin isleyis ilkeleri haline getirmis olacaktir.!!

1 Geg¢ donem caligmalarinda Hadot’nun Antik Yunan okumasindan bir hayli
esinlenmis olan Michel Foucault, burada tarif ettigimiz “doniisiim” temasini,
Hadot’nun ¢dziimlemesinde ikinci planda kaldig1 sdylenebilecek olan “hakikat”
temastyla bir arada ele alir. Bu durum 6zellikle Foucault’nun Oznenin Yorum-
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Epiktetos ya da Marcus Aurelius’un birer aligtirma olarak okunmasi
gereken metinlerinin boyle bir donilisiim amacina hizmet ettigine ikna ol-
mak, dolayisiyla onlar1 birer ruhani alistirma 6rnegi olarak gérmek pek zor
degildir. Ote yandan, bu érneklerdeki kadar somut bir pratik baglamin baska
filozoflarda, s6z gelimi Platon, Aristoteles ya da erken donem Stoacilarinda
bulundugunu 6ne siirmek ayn1 derecede kolay olmayabilir. Bir Platon diya-
logunun ya da bir Aristoteles risalesinin ayni tekrar ve gesitleme mantigini
ya da ayni1 fiziksellik boyutunu i¢erdigini, dolayisiyla bu eserlerin de ayni
anlamda birer ruhani alistirma olarak goriilebilecegini sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim Hadot da, ge¢ Stoacilara ait bu orneklerde 6ne ¢ikan
sOylemsel isleyisin bire bir aynisinin diger filozoflar i¢in gegerli oldugunu
iddia etmemektedir. O zaman ortaya su soru ¢ikiyor: Hadot’nun soziinii
ettigi “doniisiim” kipindeki teori-pratik iliskisi ve felsefi sOylemin bu
baglamda kazandig1 6zel islev, sadece ge¢ Helenistik donem filozoflar1 i¢in
mi gecerlidir? Bir baska deyisle, “ruhani alistirma” denen pratik tiirii, antik
felsefenin ge¢ asamalarinda ortaya ¢ikmis dar kapsamli bir uygulamay1 mi1
tarif etmektedir?

Burada kanaatimce Pierre Hadot’nun felsefe tarihi okumasinin en
can alict ve esin verici —fakat ayn1 zamanda da tartismaya agik— vechesiyle
kars1 karsiya bulunuyoruz. Zira Hadot, yukarida sordugum soruya kesin
bir “hayir” cevabi verir, yani ruhani boyutun sadece ge¢ Helenistik donem
felsefesinde degil, antik felsefenin tiimiinde merkezi bir rol oynadigini iddia
eder. Bu iddiaya gore, baz1 filozoflarin ruhani alistirmalar icra ettigini soy-
lemek yeterli degildir. Aslolan, ¢ok daha kapsayici nitelikteki su iddiadir:
Antik¢ag filozoflarmin tiimi i¢in, felsefi etkinlik bir ruhani alistirmadir.
Hadot’nun felsefe tarihi anlatisin1 dnceki uzmanlarinkine gore daha iddiali
ve glinlimiiz felsefecileri agisindan daha ilgi ¢ekici kilan da aslinda bu kap-

bilgisi baglikli 1982 tarihli dersinin ilk kisimlarinda “felsefe” ile “ruhanilik
(spiritualité)” arasinda yapmis oldugu ayrimda gdzlemlenebilir. Oznenin hakikat
arayisinin aldig iki farkli bigimi tarif etmek amaciyla yapilmis olan bu ayrimda,
sadece “doniisiim” kavrami degil, “hakikat” kavrami da merkezi konuma sahiptir.
S6z konusu boliim igin bkz. Foucault (2015), s. 18-23.
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sayict iddiadir. Hadot’nun teorisinde felsefi sdylemin doniistiiriicii etkisine
dair biitiinliikli bir resim ortaya ¢ikarmak ve bu yolla Hadotcu okumayi
giiniimiiz baglaminda verimli kilabilmek, kanimca ancak bu kapsayic1 iddi-
anin nasil anlasilabileceginin tartisilmasiyla miimkiindiir.

3. Alistirma: Dar Anlam ve Genis Anlam

Her ne kadar basta belirttigim gibi bu ¢alismada Hadot’nun temel tezleri
bir felsefe tarihgisinin bakisiyla degerlendirilmiyor olsa da, antik felsefenin
bir biitiin olarak “ruhani alistirma” baglaminda okunmasinin ne anlama
geldigini gormemize yardimci olacak bir itirazdan, tam da felsefe tarihgiligi
alanindan gelen bir itirazdan kisaca séz etmekte fayda var. Itirazin sahibi,
diinyanin 6nde gelen antik felsefe uzmanlarindan John M. Cooper. Cooper,
2012 tarihli Pursuits of Wisdom kitabinin girisinde bir yandan Pierre
Hadot’nun teorisinin éneminin altin1 ¢izerken (s. 8-10), bir yandan da onun
tezinin tarihsel kapsamini hedef alan ciddi bir elestiri ortaya atar. Cooper’a
gore Hadot’nun tarihsel anlatisinda “ruhani alistirma” kavramini merkeze
almasi1 ve Sokrates’ten itibaren felsefeyi bir ruhani alistirma olarak gérmesi
bir hatadir. Ruhani alistirma tarzi pratiklerin felsefi yasamin pargasi olmasi
ancak ge¢ Helenistik donemde ve temelde Hiristiyan diinya goriisiiniin
yayginlagmasiyla, yani “dinin felsefeye bulagmasiyla” (s. 22) sdz konusu ol-
mustur. O asamadan sonra dahi, Hadot’nun s6ziinii ettigi bu “akilc1 olmayan
[nonrational] pratikler”, felsefe ig¢erisinde ancak ikincil bir konuma sahip
olmustur. Bu nedenle de Cooper, antik filozoflarin benimsedikleri alternatif
yasam big¢imlerini etraflica ele aldigi (ilk bakista son derece Hadotcu gorii-
nen) bu ¢alismasinda “ruhani alistirma” pratiklerine yer vermeyecegini daha
en basta belirtir (s. 22).

Cooper’in ve Hadot’nun okumalarinin tarihsel veriler 1s181inda karsi-
lastiritlmast bu makalenin kapsam ve iddiasini astyor. Ancak gene kendimi
Hadot’nun yorumlariyla sinirlayarak, Cooper’in elestirisinin —bir¢ok nok-
tada dikkate alinmay1 hak etmekle beraber— genel itibariyle Hadot’nun asli
derdini 1skaladigini 6ne siirecegim. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Cooper
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ile Hadot’nun felsefecilik ve tarihgilik adaplarindaki farkliliklarin 6nemli
rol oynadigini hemen belirtmekte fayda var: Cooper gibi tiim ifadelerini
titizlikle segen ve sdyledigi her cimlenin metinsel dayanagini gosterme en-
disesiyle yazan bir uzmanin, Hadot’nun bu yazida konu ettigim eserlerinde
hakim olan genelleyici yaklasimindan rahatsizlik duymasi hem anlasilir,
hem de bazi ag¢ilardan hakli bulunabilir.!> Bu baglamda ben, Hadot’nun
“ruhani aligtirma” konusundaki formiilasyonlarinda, biri dar, digeri genis
iki anlam arasinda gidip geldigini, Cooper’in elestirisinin de kismen bu
hareketin yarattig1 karisikliktan kaynaklandigimi diisiiniiyorum. Bir baska
deyisle, Cooper’in elestirisinin dar anlamda ruhani alistirmalar i¢in gegerli
oldugunu, ancak genis anlamda “ruhani alistirma” ile kastedilen deneyim
modeli i¢in pek gecerli olmadigini 6ne silirecegim.

“Ruhani aligirma”nin dar anlamda kullaniminin, Cooper’in da
zikrettigi Seneca’nin Ofke Uzerine metninde, Hadot’nun atifta bulundugu
Iskenderiyeli Philon’un risalesinde ya da Marcus Aurelius veya Epiktetos’un
metinlerinde karsimiza ¢ikan pratikler i¢in, yani somut regetelere dayanan
bir dizi alistirma i¢in gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida iki 6rnegini
verdigim, 6zellikle ge¢ donem Stoacilarinin ve Epikurosgularin metinlerin-
de bulunan, dogrudan bir askesis siireci baglaminda ortaya ¢ikan ve tekrar
fikrini merkeze alan bu alistirmalar, Cooper’in hakli olarak belirttigi gibi
bircok acgidan dinsel ibadet pratiklerini ¢agristirmaktadir.

Ote yandan, bu dar anlamin yanu sira, “felsefe bir ruhani alistirmadir”
ifadesinde ortaya ¢ikan ve resme Stoa, Epikurosguluk ve Yeni Platonculugun
yani sira Sokrates, Platon ve Aristoteles’i (yani antik felsefe okullarinin
neredeyse tamamini) dahil eden bir genis anlamdan bahsedilmesi uygun

"> Bu noktada Hadot’nun 6zellikle ruhani alisirma Srnekleri tizerinde durdugu
metinlerinde siirekli olarak 6zgiin kaynaklara atifta bulundugunu ve bu anlamda
oldukga titiz bir felsefe tarihcisi oldugunu belirtmek gerekiyor. Ote yandan Fran-
siz tarihginin —tipki kendisinden ¢ok etkilenecek olan Foucault gibi— 6zellikle
Amerikali muadillerine gore daha cesur genelleme ve kavramsallagtirma ham-
leleri yaptigini, “ruhani alistirma” kavramimin da buna iyi bir érnek oldugunu
sOyleyebiliriz.
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goriinmektedir. Bu genis anlam hesaba katildiginda, yukarida so6zii gegen
tiirden liste ve recetelerde “alistirma’ ad1 altinda ele alinmasa da, Sokrates’in
diyaloglari, Stoacilarin fizik aragtirmalar1 ya da Aristoteles’in teorik faa-
liyetleri de ruhani/varolussal doniisiim etkisine sahip alistirmalar olarak
goriilmelidir ve felsefenin ruhani aligtirma olmasindan kasit budur. Biitiin
bu faaliyetlerde felsefe, sadece teorik igerigiyle degil, ayn1 zamanda insan
yasamini sekillendiren bir tiir zanaat (fekhne) olarak, bir tiir “yasama zanaati
[tekhne tou biou] " olarak islerlik gosterir. Nitekim Pierre Hadot’nun 6zel-
likle Paul Rabbow gibi kendinden dnceki arastirmacilara getirdigi énemli
ve iddiali ilave bu noktayla ilgilidir: Rabbow calismasinda —Cooper’in
benimseyebilecegi tiirden bir yaklasimla— alistirma orneklerini Stoa ve
Epikurosculuk ile sinirlamistir (Hadot 2012a, s. 65). Hadot ise, ¢oziimleme-
sinde merkezi bir konum atfettigi bu iki okulun alistirmalarini bir anlamda
paradigmatik nitelikte 6rnekler olarak one ¢ikarir ve aslinda onlardaki bazi
ozelliklerin biitiin antik felsefe okullarina tesmil edilebilecegini 6ne siirerek
daha iddial1 ve etkili bir tez ortaya atmis olur.

Peki nedir bu o6zellikler? Epiktetos’un soylevleri ile bir Sokrates
diyalogunu ya da Aristoteles¢i ve Stoaci doga arastirmalarini ayni sinifa
sokmamiza yol acan, iistelik onlar1 glinlimiiziin yaygim felsefe yaklasi-
mindan ayirmamizi hakli ¢ikaracak olan bu “ruhani” boyut nedir? Ben bu
konuda Hadot’nun metinlerinin muhtelif yerlerinde parca parca ifade bulan
(ve bir 6nceki boliimiin sonunda kisaca degindigim) bir saptamanin genel
bir agiklayici1 tanima doniistiiriilebilecegini iddia etmek istiyorum. Buna
gore felsefenin ruhani bir boyuta sahip olmasi demek, eldeki sdylemsel
nitelikli malzemenin muhakkak surette soylemselligin étesinde bir etkiye
sahip olmasi, kiginin doniisiimiine de sdylemsellik diizeyinin dtesine gegen
bu mekanizmalar yoluyla yol agmasi demektir. Baska bir terminolojiyle
sOylersek, felsefenin “ruhani” bir vasfa sahip olmasi, felsefenin ¢ekirdegini
olusturan biligsel faaliyetin (yani diistinme, yargida bulunma, yazma, okuma
vb.), biligsellik diizeyinin dtesinde etkilere yol agmasi demektir. Yazinin bi-

" Bu kavrama ve 6zellikle Stoa’daki kullanimina odaklanan bir ¢alisma igin bkz.
Sellars (2009). Ayrica bkz. Foucault (2003), s. 340-362.
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rinci boliimiinde ortaya konmus olan saptamay1 hatirlatarak buna su noktay1
da ilave edebiliriz: Bilissel diizeyin Otesindeki etkiden kasit, basit¢ce bir
teorinin pratikte (yani eylemler diizeyinde) uygulama alani bulmasi degil,
bilissel faaliyeti siirdiiren kisinin, bilisselligin sinirlarini asan mekanizmalar
yoluyla doniisiime ugramasidir.

Felsefi soylemin biligselligi asan etkisine dair en biitlinliikli ifade-
lerden biri, Hadot'nun Ilk¢ag Felsefesi Nedir? bashkli kitabinda yer alir.
Felsefi sdylemin islevinden bahsettigi, daha 6nce de gonderme yaptigim
bolimde Hadot, bu sd6ylemin islevinin oncelikle bir yasam tercihini “akilci
bir temele oturtmak™ (s. 175) oldugunu soyler. Ancak, bilissel diizlemde
gerceklestigi sdylenebilecek olan bu islevi bir ikincisi takip eder:

Ikinci olarak, sdylem, filozofun kendi iizerinde ve baskalar1 iizerin-
de eyleme ge¢cmesini saglayan ayricalikli bir aragtir. Ciinkii sdylemin
belli bir kiginin varolussal se¢ceneginin bir ifadesi olmasinin yani sira,
her zaman, dogrudan ya da dolayl olarak, egitici, 6gretici, psikagojik,
sagaltic1 [thérapeutique] bir islevi de vardir. SOylemin hedefi her za-
man bir etki yaratmak, ruhta bir habitus yaratmak, Ben’in doniisiimii-
nii tesvik etmektir. (s. 175)

Her ne kadar bu pasajda yukarida kullandigim “biligsellik” terminolojisi
kullanilmiyor olsa da, Hadot’nun takip ettigi asamalarin boylesi iki diizeyi
varsaydig1 soylenebilir. Felsefi soylem, birinci diizeyde, dnermesel boyu-
tuyla islerlik gosterir ve dolayisiyla ikna ediciligini akli niteligine bor¢ludur.
Ikinci diizeyde ise, ikna ediciligi akil yoluyla tesis edilmis olan bu sdylem,
ilgili 6zneler lizerinde somut bir etkide bulunarak onlar1 doniistiiriir. Bu
noktada, 6zellikle Hadot’nun metinlerinde yer yer karsimiza ¢ikan “psika-
goji” terimi kilit dSnemde gériinmektedir. Ozellikle Platon baglaminda énem
kazanan psikagoji, ruhun retorik etkiler yoluyla belli bir dogrultuda yon-
lendirilmesini tarif etmektedir (bkz. Phaidros 261a). Bu psikagojik etkiler,
Hadot’nun ruhani alistirmalar tarif ettigi muhtelif baglamlarda, biligsellik
diizeyinin 6tesindeki mekanizmalarin devreye girdigini ortaya koyar. Hadot,
yukarida ele aldigim, “ruhani” sifatin1 diger alternatiflerle karsilastirdigi
pasajda, “diiglince alistirmas1” gibi bir terimin bu alistirmalar tarif etmekte
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neden yetersiz kaldigini anlatirken agik¢a bu psikagojik unsurlara atifta
bulunur: “‘[DJiisiince’ kelimesi, imgelemin ve duyumun [sensibilité¢] ¢ok
onemli bir bigimde bu alistirmalara miidahale ettigini yeteri kadar agik bir
sekilde belirtmez” (2012a, s. 20). Bu ciimlede deginilen imgelem-duyum
(ya da duygulanim) ikilisi, Hadot tarafindan siklikla ruhani alistirmalarin
ayirici niteligini tarif etmek iizere giindeme getirilir. Ornegin Stoac1 dikkat
[prosokhé] alistirmasini anlattigi pasajda Hadot, dikkatin gelismesi igin
Stoaci diinya goriisiine dair temel ilkelerin stirekli olarak “el altinda” bulun-
mas1 gerektigini ve bunun gramer ya da aritmetik kurallarinin bilinmesine
benzedigini belirttikten sonra su uyariy1 yapar:

Fakat burada bahsi gegen basit bir bilme degildir, kisiligin doniistimii
s6z konusudur. iImgelem ve duygulanim [affectivité], diisiince alistir-
mastyla bagdasmis olmalidir. Retorigin tiim psikagojik araglari, tiim
amplifikasyon yontemleri burada seferber edilmelidir. (2012a, s. 26)

Bu pasajda gecen retorik ve onun “psikagojik” etkisi ile imgelem ve duygu-
lanimin rolii, bagka filozoflar baglaminda da bir ruhani/varolugsal etkinin
tetiklenmesini aciklayan Ogeler olarak karsimiza c¢ikar. “Praemeditatio
malorum™* ya da vicdan muhasebesi'® gibi Stoaci tefekkiir pratiklerinde
ozellikle imgelem ve duyu yetisi seferber edilir (s. 27). Sokrates¢i/Platoncu
diyaloglarda (s. 38-41),'® Aristoteles’in ders notlarindan olusan metinlerinde

" Pierre Hadot nun sik sik soziinii ettigi bu alistirmada, kisi, basina gelebilecek zor
durumlar1 6nceden zihninde canlandirarak onlara hazirlikli hale gelmeye ¢alisir.
Bu konuda ayrica bkz. Foucault (2015), s. 394-402.

' Bu alistirmada kisi giiniin sonunda o giin elde ettigi kazanimlarin ve isledigi
hatalarin bir tiir muhasebesini ¢ikarir. Ayrica bkz. Foucault (2015), s. 404-409.

' Diyalog konusunda “Ruhani Alistirmalar” baslikli makalenin “Diyaloga Girmeyi
Ogrenmek” baslikl1 ikinci alt boliimii 6zellikle aydilaticidir. Ornegin su pasaj:
“Bu kavgadan [yani diyalog i¢indeki tartismadan - K.E.] sag ¢ikmak i¢in hakikati
gozler Oniine sermek yetmez, hatta bunu ispat etmek bile yetmez; ikna etmek
gerekir, yani psikagojiyi, ruhlar1 bastan ¢ikarma sanatini kullanmak gerekir. Hatta
yalnizca, her zaman yaptig1 gibi, uzaktan, devamli bir séylem ile ikna etmeye
cabalayan retorigi kullanmak degil, her seyden 6te, her saniye, muhatabin asikar
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(s. 57-58) ya da Yeni Platoncu risalelerde (s. 58-59), retorik ve psikagojik
etkilerin yaratildigi, somut pratik baglamlarda isleyen felsefi sdylem bigim-
leri s6z konusudur.

Tim bu oOrneklerde, Pierre Hadot’nun, Antik Yunan felsefesinde
sOylemsel malzemenin, yani /ogos’un dogasiyla ilgili ciddi bir varsayimdan
hareket ettigini one siirebiliriz. Metinlerinde higbir zaman agik ifade bulma-
yan, fakat yukarida agiklamaya calistigim genis anlamdaki ruhani alistirma
modelinin olanaklilik kosulunu olusturan bu varsayim sudur: Antik Yunan
baglaminda felsefi s6z her ne kadar dnermesel bir doga kazanmis olsa da,
her zaman 6nermeselligi ve biligselligi asan, “maddi” diyebilecegimiz etki-
lere sahiptir. Felsefi soziin ger¢cek anlamda etkili olabilmesi, yani pratikte bir
doniistime yol agabilmesi, ancak bir soyutluk diizleminden somutluk diiz-
lemine ge¢mesiyle, muhatabin (6rnegin okurun, dinleyicinin, diyalogdaki
kars1 tarafin) somut, yagamsal diizleminde islerlik gostermesiyle, Hadot’nun
deyisiyle “somut /ogos’un zamanini goz 6niinde bulundurma(siyla]” (2012a,
s. 57) mimkiindir. Felsefi soze dair bu varsayimi tamamlayici nitelikte
bir diger varsayimin da insanin donlistimiyle ilgili oldugu sdylenebilir:
Hadot’ya gore insanin ger¢ek anlamda bir doniisiim gegirmesi ancak bilis-
selligin sinirlarinin disinda yer alan mekanizmalarin devreye girmesiyle,
yani somut pratiklerin yaganmasiyla miimkiindiir. Bir baska ifadeyle Hadot,
insanin varolussal/ruhani doniisiimiiniin esasen pratikler diizleminde ger-
¢eklesecegini, teorinin de ancak pratik bir diizlemde islerlik kazanarak bizi
dontistiirebilecegini kabul ediyor goriinmektedir.

Saniyorum Hadot’nun Antik Yunan felsefesine dair yaptigi okumanin
temelindeki bu iki varsayimdan hareketle, yukarida sordugum soruya done-
biliriz: “Felsefenin insan1 varolussal (ya da ruhani) diizeyde doniisiime ugrat-
mas1 nasil miimkiindiir?” Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda, Hadot’nun
bu soruya verebilecegi cevabin su olacagini diisiinliyorum: Felsefe insani
ancak biligsellik diizeyinin Otesinde etkiler yaratarak doniistiirebilir. Bu
diizeye gecilmemesi, yani felsefi soylemin etkisinin akli diizeydeki ikna edi-

rizasini gerektiren diyalogu kullanmak gerekir” (s. 40).
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cilikle sinirli kalmasi, ancak kismi ve yiizeysel bir pratik etkiye yol acabilir.
Bu pratik etkinin derinlesmesi, ancak séziin “etkin” bir nitelik kazanmasi,
yani bizi somut vechesiyle etkilemesi sonucunda miimkiin olacaktir.

Sonug: Bazi Yénelimler

Pierre Hadot’nun antikgag felsefesiyle ilgili okumasina ve bu okumanin
merkezi unsuru olan “ruhani alistirma” kavramina yonelik bu calismada,
Hadot’nun eserlerinde izini siirmeye ¢alistigim kimi unsurlari bir araya
getirerek kavramin igerigine ve sonuglarina dair biitiinliiklii bir resim ortaya
¢ikarmaya ve buradan hareketle bu kavramin altinda yatan varsayimlara
egilmeye calistim. Basta da belirttigim gibi, buradaki amacim Hadot’nun
antikcag felsefesine dair okumasinin giiniimiiziin felsefi baglaminda yol
acabilecegi yankilara dair tespitlerde bulunmakti. Yaziy1 tamamlarken, hem
yaz1 boyunca beliren bazi tespitleri hatirlatmak, hem de yeni tartismalar i¢in
cikis noktasi teskil edebilecek bazi varsayimlar ortaya atmak istiyorum:

1. “Ruhani alistirma” kavraminin merkezde oldugu bu okumanin satir
aralarinda, esasen teori ile pratik arasindaki iliskinin dogasina dair bir tespit
goze carpmaktadir: Teorik faaliyetin pratikle iliskisi sadece bir “uygulama”
kipinde degil, ayn1 zamanda (ve hatta temelde) bir “doniisiim” kipinde
diisiiniilmelidir. Bu agidan bakildiginda, felsefenin pratik yagam tizerindeki
etkisine dair bir sorgulama, esasen felsefi etkinligin doniistiiriicii giiciine
yonelik bir sorgulama olarak goriilebilir.

2. Bu doniistiiriicii giice dair sorgulama, insandaki doniisiim siirecinin
hangi diizeylerde ve hangi mekanizmalar araciligtyla gerceklesebilecegi,
felsefi pratigin burada hangi vecheleriyle rol oynayabilecegi meselesini
giindeme getirmektedir. Soylemsel etkinligin felsefi pratikteki (6zellikle de
glinimiiz felsefi yasantisindaki) merkezi rolii diisiiniildiigiinde, doniistiirii-
cllik sorununun &zellikle soylemsellik baglaminda ele alinmasi yerinde
goriinmektedir. Pierre Hadot’nun tarih okumasi ve 6zellikle bu okumanin
kilit tag1 konumundaki “ruhani alistirma” kavrami, bdyle bir sorgulama
acisindan ufuk acici yonelimler icermektedir. Yukarida gdstermeye ¢alis-

felsefe tartismalar © 41



Kerem Eksen

tigim iizere, Hadot’nun ruhani alistirma pratiklerine dair ¢oziimlemesi,
bilissellik/biligsellik dis1 (ya da bir¢ok drnekte akil/duygulanim) seklinde
ayirabilecegimiz iki diizlemi varsaymakta, sdylemin bu iki diizlemdeki et-
kileri tizerinde yogunlasmaktadir. Bu etkilerin degerlendirilmesi, Hadot’nun
sikca gonderme yaptigi psikagoji ve retorik unsurlarina, ya da —daha genis
bir tarifle— séziin maddi boyutuna dair bir sorgulamay1 giindeme getirmek-
tedir. Biraz somutlastirmaya ¢alisirsam: Hadot’nun ¢alismasindan hareketle
gilinlimiiz felsefesinin pratik boyutlarina dair girisilecek bir sorgulamada, bir
felsefi soylemin hangi maddi etkileri iretip hangi etkilerden kagindig, reto-
rik araclardan ne derece faydalandigi, kisinin “i¢sel séylemiyle” nasil (ya da
hangi diizeyde) iliski kurdugu, buradan hareketle kiginin duygu rejiminde,
imgeleminde, anlam diinyasinda ya da “varolus” kipinde nasil bir doniigiime
talip oldugu arastirilabilir.

3. Felsefi dilin maddi boyutuna dair bu sorularin, Batida 20. yiizyil
boyunca berraklik kazanmis oldugu diistintilen iki ana felsefe yaklagiminin
ele alinmasinda bazi acgilimlar saglayacagi diisliniilebilir. Kabaca “analitik
felsefe” ve “kita felsefesi” adlandirmalarina dayanan bu ayrimin'” —birgok
baska unsurun yani sira— felsefi soylemin maddi boyutuna (6rnegin retorik
etkisine) yonelik yaklasimla ilgili oldugu sdylenebilir. Biraz sematik kal-
masi riskini gdze alarak, s6z konusu siniflandirmaya dair sdyle bir yorum
getirmek istiyorum: “Analitik felsefe” adiyla anilan yaklasimda, sdylemsel
malzeme bilissel olmayan etkilerden miimkiin mertebe aridirilmakta,
sadece akli ikna ediciligin rol oynadigi saf bir argiimantasyon diizeyi elde
edilmeye ¢alisilmaktadir. Buna karsilik, “kita felsefesi” yaklagiminda, soy-
lemin argiimana indirgenemeyecek bir dogaya sahip olmasinin amaglandigi,
yani dilin argliman igeriginin yani sira (ve bircok zaman ondan ziyade)
maddi etkileri itibariyle ise kosuldugu soylenebilir. Buradan hareketle, bu
iki yaklagimin, felsefi soylemin doniistiiriictiliigiiyle ilgili farkli iddialardan
ve varsayimlardan hareket ettigi, doniistimii farkli diizeylerde ve farkli me-
kanizmalar yoluyla saglamaya calistig1 dne siiriilebilir.

'" Esasen kita gelenegine odaklanmakla beraber bu ayrima dair verimli saptamalar
iceren bir ¢alisma i¢in bkz. Critchley (2013).
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4. Felsefenin olast doniistiiriicii giicli ve sdylemsel malzemenin bu
baglamdaki rolii ele alinirken, Pierre Hadot’nun da dile getirdigi, insani
yasantinin iki vechesini tarif ettigi diisiiniilebilecek olan “ahlak™ ve “varo-
lus” diizlemleri bu tartismaya dahil edilebilir. Hadot’nun ruhani alistirma
anlayisinin, bu iki diizleme dair sOyle bir ayrimi ortaya ¢ikardigi one sii-
riillebilir: Felsefi sOylemin sadece dnermesel diizlemde isledigi ve esasen
akli ikna ediciligi hedefledigi bir yaklasimda, teorinin insan eylemleri
iizerindeki pratik sonuglarini “ahlak” (ve hatta “uygulamali ahlak™) adini
verebilecegimiz sorgulama alaninda gérmemiz beklenecektir. Bdylesi bir
soylemde, ahlaki ilkelere dair siirdiiriilecek 6nerme ve argiiman merkezli bir
arastirmanin pratik etkisi, kesfedilen ahlaki ilkelerin “uygulama” kipinde
hayata gegirilmesiyle olusacaktir. Ahlakin 6tesinde yer alan daha kapsayici
bir donlisiim deneyiminin saglanmasi, yani Hadot’nun terimiyle “varolus-
sal” bir doniisiimiin elde edilmesi, felsefi dilin maddi diizeyde de islerlik
gostermesiyle miimkiin olabilir.

5. Belki de tiim bu sorgulamalarin temelinde yatacak olan bir soru,
yazinin ilk kisimlarinda giindeme gelmis olan “doniisiim” meselesiyle ilgili
olmalidir: Felsefe, kendisine insanin doniistiiriilmesine yonelik bir misyon
bigmeli midir? Bigecekse de, bu doniisiimii hangi diizeyde saglamay1
istemektedir? Bu tercih sorusuyla baglantili olarak, bir de imkan sorusu
sorulabilir: Giinlimiizde felsefe insanda derinlemesine (yani “varolugsal”)
bir doniisiim saglamay1 arzuluyor olsa bile, acaba igerigi itibariyle bunu
saglayabilecek bir diinya goriisiiniin tastyicisi olabilir mi? Pierre Hadot’nun
caligmalari, bize felsefe pratigiyle ilgili canli alternatifler sunmakta ve
giiniimiiz felsefe pratiginde gergeklesmesi temenni edilen bir degisimi ima
etmektedir. Peki bugiin felsefenin diigiinsel diizeyde ortaya koyabildigi
diinya gorisleri, boylesi bir doniisiim pratigine ne 6l¢iide zemin teskil ede-
bilir? Hadot’nun 6rnek olarak verdigi tiim antik felsefe okullari, insan-doga
iliskisi, insan-hakikat iligkisi, ruh, 6liim, mutluluk gibi asli varolugsal te-
malar hakkinda belli bir biitiinliikk arz eden, “diinya goriisii” basligi altinda
toplayabilecegimiz birbiriyle baglantili teorik varsayimlar ortaya koyuyor,
bu varsayimlarin dogrulanabildigini kabul ediyor ve kisinin doniisiimiine
bu biitlinliikli goriisten hareketle talip oluyordu. Bizzat Pierre Hadot, gii-
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niimiizde felsefenin bu iddiasin1 gergeklestirmesinin zor oldugunu, tarihsel
olarak once teolojinin, sonra da bilimin kendi 6zerk arastirma alanlarini
olusturdugunu ve felsefeye bu baglamda yeni roller yiikledigini kabul edi-
yor. Eger bu dogruysa, giinlimiizde felsefeye doniistiiriicii bir rol atfetmek,
felsefeciyi “ruhani alistirmalara” davet etmek, felsefi dilin maddi diizlemde
etki gostermesini talep etmek, ne derecede gergekci bulunabilir?

Pierre Hadot, kendisiyle yapilan kapsamli bir sdyleside yukarida
sOzii edilen noktanin altin1 ¢izerek bunun bir eksiklik gibi goriilmemesi
gerektigini, giinimiizde filozofun farkli diinya goriislerine ait unsurlardan
hareketle kendi eklektik goriislinii olusturabilecegini ve ruhani aligtirmalari
boyle bir baglamda islevsellestirebilecegini one siiriiyor (Hadot 2012b, s.
150-151). Hadot’nun biitiinlikli bir diinya goriigiini 6n sart olarak ortaya
koymamasi, dolayisiyla dontistim-merkezli bir arayis1 benimsemekle birlik-
te bunu ucu agik bir girisim olarak gormesi elbette olumlu. Ancak bunun
bir sonucu, felsefenin ruhani aligtirma olarak goriilmesinin gene Hadot nun
baska bir metninde (Foucault baglaminda) elestirdigi bir tiir keyfilige, hatta
“zlippelige [dandysme]” (Hadot 2012b, s. 194) yol agmasi, ya da drnegin
felsefi soylemin maddi etkisinin ise kosulmasinin sadece bos retorikle so-
nuclanmasi olabilir.

Gerek bu risklerin, gerekse Pierre Hadot nun ayrintili tahlillerinin bize
gosterdigi onemli bir nokta su: Felsefede “ruhani” bir boyut aramak demek,
sadece giliniimiiz insaninda bir tiir varolugsal boslugun olustugu tespitini
yapmak ve felsefeden gelip bir ¢irpida o boslugu doldurmasini beklemek-
ten ibaret olamayacaktir. Felsefe eskiden oldugu gibi bugiin de son derece
yaratict ve heyecan verici, ancak bir o kadar zahmetli bir etkinlik olarak
striidiiriilmek durumunda. Onun yasamimizda nasil bir yer isgal edecegini
bulmak icin, tipki antikcagda oldugu gibi bugiin de felsefenin sdylemsel
ve sdylemsel olmayan boyutlari iizerine diisiinme zahmetine katlanmamiz,
“felsefi yagam” denen seyi bugiiniin baglaminda ve glinlimiiziin imkanlariyla
(yeniden) icat etmemiz gerekiyor.
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Josiah Royce’un Diisiincesinde idea ve
Obje Arasindaki iliski Problemi?

Yrd. Dog. Dr. Bahtinur MONGU

Erzurum Teknik Universitesi

OZET e Bu ¢aligmada gagdas donemde dzgiin goriisleriyle metafizige yeniden hayat
veren biri olarak Josiah Royce’un Mutlak Idealizmi analiz edilmeye calisiimis ve bu
sayede onun isminin de ¢agdas metafizik¢iler arasinda zikredilebilecegini gostermek
amaclanmistir.

Felsefenin Dini Yonii (The Religious Aspect of Philosophy) isimli eserinin “Hatanin
Miimkiinligti” (The Possibility of Error) baslikli yazisinda hatali deneyimleri konu
alarak inceleyen Josiah Royce, bu tiir hatalarin, herhangi bir imgenin karsilik geldigi
nesnenin, sahip olunan diisiince ile baglantili olan bazi dogru diislincelerde tamamen
belirli ve mutlak bir durumda var olmasini1 gerektirecegine isaret eder. Bu diisiincesi
onu, miimkiin olan hatalarimizdan hareket ederek, onlarin ger¢ek objelerine dogru
ve yeterli bir sekilde uygun diigen biitiin diisiinceler i¢in, bir Mutlak Bilen-Mutlak
Zihin’in var oldugu sonucuna gotiiriir. Bu argiimanina yoneltilen elestirileri, Diinya
ve Birey (The World and The Individual) isimli eserinin birinci cildinin “Varhiga Ait
Dort Tarihsel Anlayis” (The Four Historical Conceptions of Beings) baslikli yazisiyla
cevaplamaya caligir. Arglimanini genislettigi bu caligmasinda, idealizm iginde kendi
yerini giiglendirmek i¢in objektif realitenin kendi agiklamalarina karsit olarak goérdiigii
bazi kavramlarini elestirir ve bu elestirinin ona sagladigi enstriimanlar vasitasiyla kendi
Mutlak Idealizmini insa eder.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Mistisizm, Elestirel Rasyonalizm, Idealizm, Diisiince,
Gergeklik.

ABSTRACT e In this study has been tried to analyze Absolute Idealism of Josiah Royce,
who gives life again with the original vision to metaphysics in the contemporary period
and it is intended to show that his name can be mentioned among contemporary meta-
physicians.

Josiah Royce, who argued ‘error experience’ in the section “The Possibility of Error”

9

' Bu ¢alisma Bahtinur Méngii’niin “Josiah Royce’un Metafizigi” isimli doktora te-
zinin ikinci boliimiinde yer alan ‘Idea ve Obje Arasindaki liski’ baslikl1 yazidan
alinmustir.
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of The Religious Aspect of Philosophy, the fact that such error does occur indicated to
that the true object of any idea must exist, in a fully determinate or absolute state, in
some actual mind with which my own mind is or may be connected. This thought leads
to the conclusion that there is an Absolute Knower, a mind for which all thoughts do
correspond correctly and adequately to their true objects. Royce took up objection to the
argument in the first volume of The World and The Individual, which was subtitled ‘The
Four Historical Conceptions of Beings.” In this extended argument Royce critiqued what
he regarded as the main competing conceptions of objective reality so as to strengthen
his case for idealism and he contructs his Absolute Idealism.

Keywords: Realism, Mysticism, Critical Rationalism, Idealism, Thought, Reality.

Giris

Hatali deneyimlerimizden yola ¢ikarak bir Mutlak Bilen’in var olmasi
gerektigi sonucuna® ulasan Royce, Diinya ve Birey isimli eserinin birinci
cildine varlik probleminin, ideanin dogasi ve idea ile obje arasindaki dogru
iliskinin nasil kurulabilecegi ya da bilinebilecegi problemini de beraberinde
getirecegine dair vurgusu ile baslar. Idea ve obje arasindaki iliski ona gore
diinyanin diigimidiir. Gergeklik, zihnin kapsaminda anlasilamayan saf
olgular olarak diisiiniiliir. Idea ve obje arasindaki iliski oldukca karmasik,

* Josiah Royce diisiince ve diisiincenin objesi arasinda kurulmasi gereken iliskinin,
objenin eksik diisiiniilmesi nedeniyle hatali olarak yorumlayabilecegine vurgu
yapar. Hatanin varligin1 ortadan kaldirabilmek i¢in bu objenin tamamen belirli
ve mutlak bir sekilde bulunabilecegi; ayrica ayri ayr1 anlarin ardigikligr olarak
zaman s6z konusu oldugunda yargilarin dogru ya da hatali oluslari ile ilgili olarak
biitlin anlar1 kapsayan, evrensel ve her seyi kusatan bir diigiincenin var olmasi
gerekir. Bu diisiince niyet edilen objenin gergeklestirildigi, yargilarin gergek
objelerine dogru ve yeterli bir sekilde uygun diisen, her seyi kapsayan, mutlak
olarak acik, evrensel dogru ya da hatali biitiin yargilarin kendisinde toplandigi
Mutlak Hakikat, Mutlak Bilgi ya da Sonsuz Diisiince’dir (Bkz. Royce, 1885, s.
422-423).
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uzlastirilamaz, bilmece ve zitliklarla dolu bir yola benzer. Bu yolun capra-
siklig1 gergeklige gonderme yapan diisiincenin tutarsiz ¢oklugundan yani,
diisiincenin kendisinden kaynaklanir. Tim bu karmasikliga ragmen Royce’a
gore bir diigiinlir yine de gerceklikle mesgul olmalidir, ¢iinkii gergeklik
ulasilabilinirdir (Marcel, 1956, s. 3).

Josiah Royce’a gore anlasilmasi ve yorumlanmast metafiziksel dii-
stincenin gorevi olan diislince ve gerceklik arasindaki temel iligki kolayca
formiile edilebilir. Bunun i¢in onu, temsil ettigi yonler disinda gézlemek
yeterlidir. Bu acidan idea daha az 6zsel olmayan iradi ve amagsal bir yone
sahip olur ve zihninde bulunan idealarin karsilik geldigi ya da temsil ettigi
seylerle ilgili olarak belli bir biling halini gerekli kilar. Ozetle, ister basit
ister karmagik olsun bir idea ile kastedilen, bilincin herhangi bir konumu ve
basit bir bilingli amacin kismi bir ifadesi ya da somut halidir. Dolayisiyla
idea iki farkli anlama sahip olacaktir. Birincisi kismen ya da tamamen bazi
seyleri temsil eden bir kopyadir, digeri temsil iliskisi sirasinda yansittig1
iradi ve amagli bir bilincin kismi bir ifadesi ya da somut halidir. Royce bunu
bir ideanin ruhsal ya da zihinsel yasami i¢eren-oznel, yani i¢sel ve zihinden
bagimsiz olarak sunulan veri-data, yani digsal anlam1 olarak adlandirir ve
dogru bir temsil anlayisini korumak ve diizenlemek i¢in bir 6rnek verir:

Dis diinyay1 taklidinde miizik eserlerinden herhangi bir dogruluk ya da
samimiyet bekleyemeyiz. O halde bu hi¢bir miizik kompozisyonundan
bir hakikat bekleyemeyecegimiz anlamia mi gelmelidir? Siiphesiz
hayir. Biz herhangi bir miizik eserinden diizen, uyum ve bazi insani
duygularin dogru bir temsilini bekleyebiliriz. Miizik eseri orijinal bir
melodinin kopyas1 ve ayni1 zamanda kendisini seslendiren sanat¢inin
ruh halinin viicut bulusu ve gergeklestirilisidir. Dolayisiyla sanatin
bu dalindan bekledigimiz hakikat dis diinyay: temsilinde degil sadece
duygularin ifade edilisinde aciga ¢ikar. Bu da miizigin iki yonlii bir
temsil iliskisine sahip oldugu fakat sadece birinin hakikati yansittigini
gosterir (Clendenning, 1999, s. 52).

Josiah Royce idea’nin igsel ve digsal anlamlari arasindaki iliskinin teorik
felsefenin merkezi problemi oldugunu iddia eder. idealarin igsel anlamlar
ve digsal anlamlar1 arasindaki tutarlilik nasil saglanacaktir? Kendi varligi
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dolayisiyla bilingli bir sekilde gerceklestirilen i¢sel bir amaca hizmet eden
ve bu i¢sel amacin G6tesinde goriiniir bir hale gelen ya da somutlasan bir
anlama sahip olan bir idea nasil miimkiin olacaktir sorular1 ona gore, teorik
felsefeyi uzunca bir siire mesgul etmistir ve hala etmektedir.

Josiah Royce’un konuyla ilgili temel tezi, spekiilatif diislince i¢in
bu diializmin birlik i¢inde ¢6ziilebilecegi ve son tahlilde biitiin anlamlarin
ickin oldugudur. Bu tezi insa etmek ve gelistirmek i¢in oldukg¢a dikkatli
bir sorgulama gereklidir. Ciinkii spontan diisiincenin varlik ya da gercek
varlikla ilgili olarak ortaya koydugu, kismen birbiriyle ¢eliskili ve her biri
6zel felsefi doktrinler tarafindan vurgulanan ii¢ farkli anlamlandirma s6z
konusudur. Bunlar:

1: Gergek varlik: orada olmayan, bulunmayan, kavranamayan ‘sey’e
karsit olarak el altinda olan, mevcut olan ‘sey’dir.

2: Gergek varlik: yiizeysel ve gecici goriiniisler ile ayni olmayan
kalic1 olan igsel iligkilerde mevcut olan ya da sunulan ‘sey’dir.

3: Gergek varlik: gergek, hakiki, dogru olan, yaniltici ve daha fazla
yalan ya da hayale, taklide karsit olarak gercekte var olandir (Royce, 1904,
s. 53-54).

Realizm, mistisizm ve elestirel rasyonalizm varligin bu ¢ farkl
anlamlandirilisina karsilik gelir. Dolayisiyla birini digerinden ayirma ya da
soyutlama sagma olacaktir. Ancak Royce yine de dikkatli ve net bir deger-
lendirme yapmanin miimkiin olmasi i¢in onlar tek tek degerlendirmek ge-
rektigi ve sadece boyle bir degerlendirmeyle onlarin daha yiiksek bir sentez
iginde uzlagmalarini saglayacak somut bir idealizm insa etmenin miimkiin
olacag goriisiindedir. Ona gore sadece bdyle bir sentez yardimiyla olgu ve
idea arasindaki celiski ya da aracisiz olmayan, baskas1 vasitasiyla kavrana-
bilen sey ile aracisiz ve direkt kavranan sey arasindaki ¢eliski sonlanacaktir.

1. Realizm’de Varligin Kavranisi

Realizm, ‘gercek bir anlamda aracisiz ya da verili olandir ve dolayisiyla
tarafimizdan bilinirken bir bilinme siireci gerektirmez, o vardir ve bir veri-
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dir’ (Royce, 1904, s. 67) diisiincesini savunan felsefi bir doktrindir. Royce
realizmi siniflandirdig: i¢ farkli anlamlandirmadan ilki ile karsilar ve diger
ikisinin varligin aracisiz kavranmasi ya da farkina varilip ele alinmasini sag-
layan bu dolaysizligin bir fonksiyonu olarak kabul edildigine vurgu yapar.

Varlik verili oldugu icin o tatmin edici bir gerceklige sahiptir ve onu
yeterli bir sekilde ifade eden idealara bir dogruluk kazandirir. Realist igin
varlik bilgiden bagimsizligi yoluyla tanimlandigi i¢in miimkiin oldugu kadar
acik bir sekilde bu bagimsizligin dogasinin aydinlatilmasi gerekmektedir.
Royce’un gozlemledigi gibi, objenin degismezliginden o6tiirii realist tarafin-
dan 6zel sayilan obje ve bilgi arasindaki iliski, gercek bir obje olmaksizin
ya da ondan bagimsiz olarak var olan bir bilgi tamamiyla bos bir hipotez
tarafindan desteklenecegi i¢in oldukg¢a dnemlidir. Royce bu iligkiyi bir at ve
onun bagl oldugu bir sopa arasindaki iliskiye benzetir. Bu iligskide at bilgi
sopa ise objedir. Gergek obje degismez oldugu halde, at bagli oldugu sopay1
ipi araciligiyla ¢ekip yerinden c¢ikarabilir. Ustelik bu iliski higbir ¢eliski
olmaksizin bir realist tarafindan da ac¢iklanamaz.

Realizmin metafiziksel degerini tartigmadan dnce Royce, sosyal bir
bakis acistyla degerlendirildiginde realizmin bazi niteliklere ve sosyal koke-
ne sahip olduguna dikkat ceker. O, sey ya da obje kendi i¢sel varlig1 iginde
benim onun hakkinda sahip oldugum bilgiden tamamen bagimsiz olacak
bir suura sahip bagka bir varlik tarafindan da ulasilmasi kolay olandir. Bu,
deneyim tarafindan verilen seye yaklasik olarak tekabiil eden bir dnerme
tiirtidiir. Fakat burada da diisiince diger orneklerde oldugu gibi verilere
dayali bir ¢ikarim yapmaya ¢alisir, kendi sinirlarina gider ve kesin sartlar
altinda dogrulanan mutlak bir prensip insa eder: Sey ya da nesne zihin ya
da diisiinceden bagimsizdir ve dolayisiyla kesfedilebilir ya da bilinebilirdir
(Cevizei, 2013, s. 1323-24). Ayrica realist i¢in yeterli bir nedensel a¢iklama
hem fenomenler arasi diizenli iligkilerin ve hem de bunlari birbirine bag-
layan bazi mekanizmalarin kesfini gerektirir. Dolayistyla insanin dogustan
koti, aggdzli, hirshi, glinahkar, ¢ikarci, saldirgan ve iliskilerinde giicii 6n
plana alan olumsuz dogasindan hareket etmek suretiyle uluslararasi poli-
tikay1 insan1 ve onun kotii dogasini temel alarak izah etmeye caligir. Bu
prensip varligin geleneksel bir yorumuna dayanmakla birlikte Royce’un
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tamiminin sosyal muhafazakarlik yararina kullanilabilecegi anlayisini da
beraberinde getirir. Realizm politik olarak insa edilmis kurallara uygunluk
gosterir. Sosyal bilincimiz ve sosyal diinyamizin dogasini yansittigi icin
sosyal kurallarin kalesidir. Realizm pratik olarak soyutlamalara dayanir ve
sosyal felsefe metafiziksel realizmden etkilenir.

Josiah Royce’a gore herhangi bir elestiriye maruz kalinca realistlerin
diinyas1 aninda parcalanmaya baslayacaktir. Bir sistem olarak realizm ige-
risindeki ¢eliski ve aykiriliklari, Hegelci diyalektikten tiiretilen fakat ondan
daha fazla olarak yasama ve bilincin soyut icerikleri ile bu igeriklerin kar-
silik geldigi sey arasindaki ampirik baga vurgu yapan diyalektik bir yontem
kullanarak gostermeye c¢alisir.

Realizmde obje diisiinceden bagimsizdir ve bu bagimsizlik izafi degil
mutlaktir. Bu ilkeye yoneltilecek herhangi bir elestiri realizmin temel pren-
siplerinin sorgulanmasini, degistirilmesini ya da ¢iiriitiilmesini gerektire-
cektir. Ornegin; idea ve obje arasindaki iliskiyi degistirmeyi istedigimizde,
bu idea ve objenin i¢inde yer aldig1 fakat onlardan bagimsiz bir olguya isaret
eden yeni bir bag ortaya koymamiz gerekecektir.* Bu ise ideanin dogru ya

* Royce bu érnekle ilgili olarak Diinya ve Birey isimli eserinin “Bagimsiz Varlik-
lar: Realizmin Elestirel Bir Incelemesi” isimli yazisinda goriilecegi iizere ne’lik
(what) ve bir seyin bu ya da su olusu ile ilgili biitiin 6zellikleri (that) iizerine yo-
gunlasir. Royce what ve that arasindaki keskin ayrim diisiincesini Santayana’dan
etkilenerek olusturmustur. Royce’un olimiinden sonra Metaphysics ismiyle
yayimlanan eserinde Santayana’nin what ve that arasinda yapmis oldugu ayrimi
anlatan bir bolim bulunmaktadir. Santayana 6z’i (essence), O nedir? (What
is it?), gergekten nedir? (What is it really) gibi sorularin cevabi olan, seylerin
ne’liginin ismi (the name of the what of things) olarak tanimlar. Bu sey onun
ne’ligi oldugu siirece onun icin vazgegilemez ya da devredilemez anlamina gelen
inalienable kelimesi kullanilir. Senin 6ziin nedir? Sorusuna verilecek yanit: onu
kaybettiginde senin sen olmayacagin sey yaniti verilebilir. Bu anlamda senin
0ziin, senin vazgeg¢ilemez ya da devredilemez (inalienable) varligindir.

Varolus (existance) ise bir seyin bu/su’lugudur ( the that of things). Tanr1 eger
diinyay1 yaratmis ise, seylerin 6zii daima aklin diinyast i¢inde yer alir. Ne’ligi
karsilamak iizere 0z ile eg anlamli olarak kullanabilecegimiz karakter (character)
var olan ve var olmayan, tanimlanan ve ayirt edilenlerden ayr1 olarak sonsuzluk
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da yanlis olusuna gore idea ve obje arasinda var olan ya da olmayan iliski
ile baglantili olacaktir. Ideanin objeden bagimsizlig1 olduk¢a dnemlidir ve
bu iliskinin reddi realizmden tamamiyla vazgegmek suretiyle miimkiindiir;
¢linkii bu inkar, ideaya yoOnelik yapilan sorgulamalarda ideanin bize obje
hakkinda bir seyler sunacagi ya da bilgi verecegi anlamina gelir.

Idea ve obje arasinda tam bagimsizli§1 savunan realist bir diinya
degerlendirildiginde bazi sorular ¢ikar ortaya: ayri varliklarin ¢oklugu ya da
cesitliliginden bahsedilebilir mi ya da herhangi bir gercek ¢coklugun diginda
birakabilecegimiz, sadece tek bir varlii igeren bir diinya olabilir mi? Ilk
soru incelendiginde, diinyada ayri varliklarin ¢oklugundan s6z edebiliyor-
sak (a ve b gibi iki varlig: gergekte iki farkli sey olarak nitelendirebilmemiz
i¢in, onlarin gergekte birbirlerinden tamamen bagimsiz farkll iki gercek
varlik olmalar1 gerekir) bu varliklar tamamiyla birbirinden bagimsiz olan
idea ve objelerdir. Aksi takdirde realist kriterlere gore iki varlik gergekte iki

icinde olacaktir. Ozlerin diinyas: olgularin diinyasidir, fakat onlar var olmayan
olgulardir. Degisim 6zlerin diinyasina degil fakat var olanlarin diinyasina aittir.
Sen var olanlarin diinyasinda bir degisim icinde olsan da, senin 6ziin degismez.
Insanoglunun 6zii sonsuza kadar degismeden kalacaktir. Oliim senin Oziiniin
degismesi demek degildir. Diinyadaki biitiin degismeler 6zsel degisimleri igerse
de, 6zlerin kendileri degismeden kalacaktir.

‘Sarap kirmizidir’ (wine is red) dedigimizde buradaki ‘dir’ (is) var olanlar
alnindaki bir seye degil, olasiliklar ya da 6zler alanina ait bir seye isaret eder. Var
olma 6ziin gergeklesmesi anlamina gelir. Sen bireysel bir varlik olarak varsin ve
bu senin bir 6ze sahip oldugun anlamina gelir, fakat senin varligin senin 6ziiniin
bir devami degildir. Oz varolusu belirlemez. Varolus 6ze ait olan karakterlerden
kesinlikle farklidir. Oz ve ne’lik arasinda fark yoktur, fark varolustadir. Varolus
ile 6z arasinda dylesine derin bir iligki vardir ki ne 6z ne de varolus birbirlerine
gonderme yapmaksizin tam anlamiyla kavranamazlar. Oz ve varolus arasindaki
ayrim kavramsal bir ayrimdir.

Var olanlarmn diinyas: ii¢lii bir iliski icinde olan objelerin diinyasidir. Her var
olan bir zaman ve mekan iginde var olur. Yani bir Q var oldugu andan itibaren
bir P mekan1 ve T zamani i¢inde var olur ve bir varlik daima bdyle tiglii bir iligki
icinde olacaktir. Var olanlarim alan1 uzay ve zaman igindedir. (Daha ayrintili
olarak bkz. Royce, 1998. s. 93-114).
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olmayacaktir. Bagka bir deyisle realistik bir felsefe birbirlerinden bagimsiz
olduklar1 kadariyla idea ve onun objelerini kabul eden pliiralist bir felsefe
olabilir. (Ancak bir noktaya dikkat etmek gerekir ki, idea ve onun objeleri
derken kullandigimiz ‘onun’ sifati hatalidir; ¢linki iyelik sifatlari realizmin
inkar ettigi bir iliskiyi gosterir.) Boyle tam bir pliiralizm miimkiin miidiir?

Birbirlerinden bagimsiz olan varliklarla iliskili olarak Royce su nok-
talara dikkat ¢eker;

1: Karsilikli bagimsizliklarin alan1 bizim somut deneyimlerimizin
alanidir ve bu alanda iki varlik karsiliklr olarak iligkili gibi gdriinse de as-
linda tamamen baglantisizdirlar. Bundan dolay1 mantiksal olarak bagimsiz
olan varliklarin arasinda nedensel baglardan s6z edilemez.

2: Mantiksal olarak birbirlerinden bagimsiz olan varliklar ortak 6zel-
liklere sahip degillerdir. Ornegin iki kiraz ayn1 kirmizilikla nitelendirilse
de karsilikli baglar1 ve birbirleri ile dogru iliskileri yoktur. Onlar arasinda
anlagilamaz bir bosluk vardir, onlar ne ayni uzay ne de ayni1 zaman ve ne de
ayni dogal ya da ruhsal diizen i¢indedirler.

3: Ortak tek bir karakteristik 6zellikleri yoktur. Kimlik isimleri onlarin
gercek karakteristik 6zelliklerinin indirgenemez ¢esitliligini gizler (Royce,
1904, s. 121-122).

Idea ve objenin birbirinden bagimsiz olarak var oldugu pliiralist diin-
ya birligin (unity) her bir niteliginin digsarda birakildigi, higbir seyin diger
seyler ile ilgisinin olmadig1 ve bdylece hicbir seyin diistiniilemeyecegi bir
diinyadir.

Realistik evrende tek bir varlik bir Mutlak olabilir mi sorusunu igeren
diger alternatife gecildiginde dncelikle bu radikal monizmin iki seye daya-
nacag@ini soylemek gerekir: Bir’in ideasi ve onun objesi. Boyle bir monizmi
insa ederken realist, herhangi bir objenin diginda bagimsiz bir varlik olarak
var olan bu ideay1 gérmezden gelmeye zorlanir. Ancak ideay1 gérmezden
gelerek gercekten bagimsiz olan herhangi bir obje ya da diinya varsaymak
i¢in yeterli donanima sahip degildir. Bir yanda ger¢ek bagimsiz bir obje,
bir yanda onunla iliskilendirildiginde tiim bagimsizlig1 zarar gorecek ve
bozulmamis mantiksal yalnizlig1 yerle bir olacak idea. Ikisi arasindaki iliski
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ne birini digeri ugruna feda edilerek insa edilecek bir monizme ve ne de
ikisini de tamamen birbirinden bagimsizlastirarak insa edilecek bir pliira-
lizme dayanir. Realizm mutlak olarak hi¢’in alanidir ve bu yargi bize bagh
degildir. ‘Idea ve obje birbirlerinden bagimsiz olarak vardir ve bu bagim-
sizlik karsilikl bir iligkidir. Birbirlerinden bagimsiz olarak var olan olarak
tanimlanan varliklar arasinda i¢ ya da dis herhangi bir bag ya da baglilik s6z
konusu degildir.” Realistlerin dillendirdigi bu ifadeler realist teorinin mutlak
hiikiimsiizliik ya da gegersizlik alaninda tanimlandigini gosterir. Realizm
hi¢’in alanidir derken kastedilen sey budur (Royce, 1904, s. 137).

Sinirlar1 belli ¢izgiler iginde ¢izilmis olan realizm iginde bir ¢ikis
noktast bulunabilir mi? Varligin bilme konusunun dogasina gore degisen
bir pargasi ya da tiim bilgiden bagimsiz olan bir diger parcasi arasindaki
iliskiyi nasil dengeleyebiliriz? Goriilmektedir ki realizmin var oldugunu dii-
stindiigii bu iki varlik tiiriine dair yaptig1 yorumlar onu ayni zamanda yikici
elestirilerle de karsi karsiya getirir. Bundan onceki analizler tiim bilginin
tamamiyla bagimsiz oldugunu iddia ettikleri gercekligin pargasina isaret
etse de (Royce, 1909, s. 199-200) igsel celigki aynen var olmaya devam
edecektir.

Tanrt Kavram: isimli eserinde Royce, askin obje ve diigiince ara-
sindaki realist pozisyonun miimkiin deneyimlerin alanindaki nesneye
yonelmesi sirasinda meydana gelen iliskiye dikkat ¢eker ve bir ornekle
daha ac¢ik hale getirmeye niyet eder. Miimkiin deneyimler bizim igerisinde
cesitli iliskilerin oldugu bir durumu anlamamiza yardim eder. Bu iliski ‘R’
adi verilen nedensel bir iligki olsun. Nedensel iliskide ayni kosullar altinda
birisi olmadan digeri de gerceklesmeyecek olay, fenomen ya da siire¢ s6z
konusudur. Dolayisiyla deneyimlerimizde biz nedensel bir iligki olmasi i¢in
gergeklestirdigimiz seyin bireysel 6rneklerinin 6tesinde oncelikle kendimizi
buluruz. Her ne zaman nedensel bir iligki var olsa, bu iliski onun dogasi
nedeniyle, deneyimlenen seye ya da bilinen nedenselligin 6zel drneklerine
gonderme yaptiginda diislinceye sunulan seye benzeyecektir. Nedensel iligki
gercekten varsa bu, orneklerle agiklanabilen ya da miimkiin bir deneyim
icinde sunulan ve anlasilan bir sey olacaktir. Bu, dogadaki herhangi bir iligki
ile aynm1 ozellikler sergileyecektir. Fakat bu durum dogru ise; deneyimin
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bir olgusu olan p ile, dogasi geregi mutlak askin bir ger¢eklik oldugu igin
miimkiin deneyimin bir olgusu olmayan bir ‘X’ arasinda ‘R’ iligkisi nasil
olabilir? Bu ifade suna benzer: ben a, b, ¢, ... nin niceliklerini ve bir ‘R’
iliskisini bilirim. (‘R bir esitlik iliskisidir.) Bununla birlikte a, b, c, ... nin
acikca hicbir niceligi olmayan bir sey olarak tanimlanan ‘X’ ile ‘R’ iligkisi
iginde oldugunu ilan ediyorum (Royce, 1904, s. 158). Bu sagma olacaktir.
Realistler, herhangi bir miimkiin deneyim ile zihnime sunulan seyin, neden-
sellik iliskisi ya da onun igerisinde yer alan agiklamalarla ilgili olmadigini
sOyleyerek savunma yapsalar dahi, idea ve obje arasinda kesin bir kopukluk
olacagi agiktir.

Josiah Royce realizmin bu mantiksal ¢eliskiler yaninda ruhsal yasa-
min taleplerini de tatmin edemedigini savunur. Felsefenin Dini Yonii isimli
eserinin “Siiphenin Diinyas1” isimli yazisinda realistin diinyasiin degerle-
rin degil giiciin diinyas1 oldugunu ve ruhsal niteliklerden yoksun oldugunu
belirtir. Boyle bir diinya i¢inde kotiililk probleminin ¢dziimii miimkiin
degildir. Insan kendisini realizmin altin1 oyan icsel geliskileri gérmezden
gelmeye zorlasa da i¢inde dini ruhun siirgiin edildigi bir diinya tanimindan
kacamayacaktir (Royce, 1885, s. 227-286).

2. Mistisizm’de Varligin Kavranisi

Insanlar mistisizmi somut olarak var olan seylerden ziyade bazi 6zel var-
liklarla iligkilendirirler ve bu iligkiyle ilgili olarak mistisizm, gercek oldugu
sOylenilen bazi 6zel varliklarla ilgili bir doktrin olarak kabul edilir. Buradaki
gercek olma, Royce’un Diinya ve Birey isimli eserinin ikinci yazisinda
bahsedildigi iizere delillerin incelenmesi yoluyla ya da deneyim yoluyla ta-
nimlanabilen varliklardan ayri olarak, aracisiz olan sey anlamina gelir. Ayni
eserde mistisizmin, bizde daima kusurlu ve eksik sekilde bulunan aracisiz
olan1 konu aldigi, varligi bu yoniiyle tanimlamaya ve ontolojik kelimeler
kullanarak isimlendirmeye ¢alistig1; ayrica zeki bir diisliniir olarak mistigin
saf deneyimden faydalanip kendi ger¢ekligini diisiinme yoluyla degil, de-
neyim verilerine dayanarak inga ettigi ifade edilir (Royce, 1904, s. 80-81).
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Mistik agisindan realizmin basarisizligi kendisini arabuluculuktan
styiramayigindan, saf deneyimi ve halihazirda bulunan Mutlak’1 elde ede-
meyisinden kaynaklanir. Gergek aracisiz olarak bilinebilecek bir objedir
ve aracisiz olarak bilinebilen seyler disindaki diger her sey aldaticidir. Bir
mistik i¢in gercekligin dogas1 bir seyin 0ziinii i¢inde tagiyan ve bilinebilir
olandir ve bu bilinebilme ayni zamanda o seyin varolusunu da sunabilecek
aracisiz bir bilinebilme tarzinda gerceklesir. Dolayisiyla bu bilme tarzi 6z ve
varolusun 6zel bir birlesimine dayanir (Royce, 1998, s. 174-175).

‘Derinlere bak’ s6zii mistik i¢in bir yontem ifade eder. S6ziin altinda
yatan asil anlam ile mistik aldatici ve asilsiz olanin Gtesini arastirmasi ge-
rektigini bilir ve yapmas1 gereken deneyimlerin kendi i¢indeki derinlikleri
arastirmaktir. Orada biitlin ses, renk ve 6limlii sevginin 6tesinde; siradan
ve kismi dolaysizligin 6tesinde halihazirda, aracisiz ve anlatilamaz olan
bir ger¢ek bulunur. Bu gercek dyle bir gercektir ki, biitiin 6zlemleri tatmin
eder, biitiin gereksinimleri karsilar ve her bir diisiinceyi amacina ulagtirir. Bu
gergek, tutarsiz diislincelerin bulgularinin, biitiin vasiflarin ve kendi iginde
arzular ve karmasik duygular barindirdigi i¢in biitiin ayrilma ve ayriliklarin
Otesinde olan bir gergektir. Boylece anlasilan ‘varlik’ tamamen su anda
hissedilen duygularin i¢indedir, o mistisizmin temel prensibidir. Bu ‘varlik’
biitiin ¢okluk ve boylelikle goreceligin iistesinden gelebilir, ¢linkli ¢ok
yonli ve izafi diisinmek i¢in insan gorilintiglerin diinyasina, arabuluculuga
ve Mutlak’1 terke geri donmelidir. Saf dolaysiz, aracisiz olana geri doniis sa-
dece dogru degil ayn1 zamanda kurtulustur. Endiseli bir bigimde gizemli ve
degisen gercekligi sorgulayan insan yerinde simdi sessizlik ve Tanr1 vardir.

Aracisiz ve dolaysiz bilinen bir varligi hi¢ kimse tarafindan saf be-
lirlenimsizlik ya da kat1 bir yokluk olarak diisiiniilemez. Mistik bu varlig
biitiinliigii ve tamlig1 icinde tanimlayacak, onda yer alan 6zel niteliklerle
degil, ne olmadig1 vasitasiyla onu agiklayacaktir. Royce bu konuyla ilgili
olarak verdigi derslerinde ortacagda Alman mistigini temsil eden Meister
Eckhart’in (1260-1328) goriislerine ve Hindu mistisizmine (o, boyle degil-
dir) yer verir.

Josiah Royce’un Dominikan bir 6gretmen olan ve donemin yonetimi
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tarafindan yargilanan ve hapishanede 6len Meister Eckhart’a olan ilgisi
Almanya’da ¢alistig1 zaman baslar. Eckhart’in ismine Schopenhauer iizerine
yaptig1 okumalarda ve Lotze’un metafizik derslerinde rastladigini ifade eden
Royce, 11. ve 15. yiizyillar arasinda yazilmis Almanca metinleri incelerken,
bu eserlerde kullanilan dilin etkileyici bir sekilde hem felsefi diislincenin
ifadesi ve hem de skolastik yazilarin terciime edilmesi i¢in uygun oldugunu
kesfeder.

Latince ve Almanca dillerinde kendisini ifade etmis olan Eckhart
Latince yazilarinda goriislerini daha teknik bir bigimde ve skolastik gele-
nege bagl olarak sunarken, Almanca vaaz ve makalelerinde daha kisisel ve
duygusal bir tavir alarak torel ve ruhbilimsel 6gretileri vurgular. Bir kopri
olarak kullandig dil vasitasiyla yiiksek diisiinceleri en iyi sekilde ifade eden
Almanca kelimeler bularak mistik 6gretinin 6ziinii halka anlatmay1 basar-
mistir.

Alman Mistisizminin énemli isimlerinden biri olarak degerlendirilen
Meister Eckhart i¢in Mistisizm kendinden ge¢mis bir hayranligi degil, tartis-
maya, sonuglara odaklanmaya, saltigin kavranmasina ve tek olmaya dayali
0zel bir diisiince tarzin1 yansitmaktadir. Onun vaazlar1 Tanriy1 konu alir. Dini
deneyimin en biiyiik hakikati insani ya da ilahi herhangi bir bakis acisindan
agiga cikarilamaz olan Tanr1’dir. Bilgi ruhun en yiice islevidir ve bilmek de
bilen ile bilinenin 6zce bir olmalarini gerektirir. Tanr1’y1 bilme evrenin 6zii
ile ruhun birlesmesi anlamina gelir. Insan Tanr1’y1 Tanr1 kendisinde, kendi
icinde ise bilebilir. Tanr1 ile insanin 6zdes kilindig1 bu bilgi anlayisinda insan
‘kiigiik Tanr1’dir ve tiim gergegi kendi i¢inde 0z olarak tasidigi i¢in aslinda
biitliin problemler onda ¢oziilebilir. Ruh Tanriy1 bildigi 6l¢tide Tanr1 olur ve
Tanr1 oldugu dlgiide de Tanriy1 bilir (Thilly, 2010, s. 216-217). Echart’a
gore acik secik olan ve birbiriyle iligkili olan varligin diinyasi ruhsaldir, her
seyi bilen bir 6zne i¢in var olan biitiin objelerin i¢inde yer aldig: ideal bir
diinyadir ve hakikatin diinyasinin benligidir. Bu benlik her seyi bilendir ve
dolayisiyla aslinda bilinemez objelerin varligindan s6z edilemez. Her seyi
bilen benligin bilgisi kelimelerle ifade edilemez. Echart’in aslinda sdylemek
istedigi biitiin bilginin varlik, doga, en gizli 6z ve bu 6ziin sahip oldugu
benligin gizemi lizerine odaklandigidir (Royce, 1898: 282-283) ve sadece
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dini deneyim vasitasiyla hakikatin bu bilgisine ulasilir. Meister Echart’in
Vaazlar: ve Meister Echart: Tanri’'min Kendisinden Hi¢bir Sey Gizlemedigi
Adam isimli kitaplardan yaptigimiz alintilar ile onun disiinceleri daha iyi
Ozetlenebilir.

Higbir sey bana Tanr1’dan daha yakin degildir, O bana kendimden bile
daha yakindir; benim varligim Tanri’nin yakinlig1 ve mevcudiyetine

baghdir (Eckhart, 2007, s. 19-20).
Tanr1’y1 gordiigiim gozler Tanri’nin beni gordiigii gozler ile aynidir.

Tanri’nin li¢ hediyesi vardir. Birincisi diinyevi arzularin tatmini, ikin-
cisi ilahi 15181n yaptigim her seyde bana yol gostermesi ve li¢lincii-
sii her giin biiyliyen ve yenilenen deger, baris ve mutluluk (Eckhart,
1996).

Josiah Royce derslerinde mistisizmden bahsederken Eckhart diigslincesinde
orneklendirebilecegi bilginin dogasi ve onun objeleri hakkindaki goriislerinin
Bergson’un diisiince sistemindeki bazi goriisler ile 6zdes oldugunu savunur.
Bergson’un pratik anlamda tamamiyla bir mistik olmadigina dikkat ¢eken
Royce, onun bir seyi bilmenin birbirinden farkli iki yolla olacagi, bunlardan
birincisinde bir sey disaridan ve duragan olarak bilinirken, ikincisinde ona
katilarak ve icine niifuz edilerek bilinebilir goriisii ile saf algi agisindan
bilginin amacin1 tanimlarken ifade ettigi goriislerinin Eckhart’in goriisleri
ile ortiisebilecegini gosterir. Deneyim bir insana bir varlik ile ilgili olarak
aradig1 miikkemmel bilgiyi vermez. Deneyim ile elde edilecek bilgi nisbi ve
izafi olanda takilir kalir ve sembollerle ifade edilir ki, bu sembol sadece
0zgiil nesneye degil ona benzeyen diger tiim nesnelere isaret eder. Aranilan
miikemmel bilginin deneyim ile elde edilemeyecegi noktasinda Bergson ve
Eckhart hemfikirdir (Royce, 1998, s. 190). Dolayisiyla bir ideal tarafindan
yonlendirilen aragtirmalarinda insan buldugu hakikati daima olumsuz bir
sekilde ifade etmelidir; ¢linkii miikemmel bilgi elde edilememistir. Biz
Mutlak’1 konustugumuzda ifadelerimiz sdyle olmalidir: ‘o bdyle degildir, o
boyle degildir’ ya da ortacag mistiklerinin kullandig1 gibi ‘ben bilmiyorum’
(Royce, 1904, s. 170).

Mistisizmde ilahi 6z ile diger 6zler arasinda bir ayrim s6z konusudur.
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[lahi bir varligin éziinden bahsedildiginde siiphesiz, Santayana’nin isaret
ettigi 6z ve varolug probleminde kastedilen 6z’den baska bir seyden bahse-
diliyordur. Diger biitiin 6zlerden farkli olsa da diger biitiin 6zlerin kendisine
bagli oldugu bu 6z en gergek olandir, ancak varolustan tamamiyla farkli
olan bir 6z degildir. Tanri’nin 6zii boyledir ve onun 6zl isimsizdir. Onun
icin kullanilacak biitiin isimler yanlis olacaktir. Ornegin; Tanr1 biitiin ko-
nusmalarin ve anlayiglarin 6tesinde, biitiin sifat ve isimlerin iistiinde oldugu
i¢in ‘Tanr1 iyidir’ gibi bir ifadede bulunmak dogru olmaz. Iyi dereceleri olan
bir sifattir (iyi, daha iyi, en iyi gibi). Biitiin bu derecelendirmeler Tanri’dan
uzaktir ve Tanr1 her seyin iistiindedir (Royce, 1898, s. 278). En {istiin ola-
rak Tanrimin sahip oldugu 6z biitiin 6zlerin iistiindedir. Hem Bergson hem
Eckhart i¢in gergek 6ziin bilgisine ve bilimsel oldugu kadariyla dini agidan
da aradigimiz bilgiye ulasabilmemiz zordur. Mutlak ve rolatif olan, Yaratan
doga ve Yaratilmis doga arasinda daima bir fark s6z konusudur. Dolayisiyla
onlara dair edinilecek bilgimizde farkli yollar ve kaynaklara dayanacaktir.
Buna ragmen Tanr1’nin 6zii tiim 6zler arasindaki biitiin farkliliklarin silinip
unutuldugu tek yerdir. Biitlin farkliliklarin silinip kayboldugu gercek 6ziin
bilgisine Bergson’da sezgi ile, Eckhart’da kendi bireyselligini Tanr1 i¢inde
eriterek, anlatilamaz bir i¢gorii vasitastyla ulasilir ve bu da ilahi 6z ile birles-
me, Tanr1 ile bir olma olarak ya da Hindularin dedigi gibi ‘ben Brahma’yim’
ifadesi ile 6zetlenebilir (Royce, 1998, s. 194-196).

Josiah Royce mistik diisiinceyi 6rneklendirmek i¢in ayrica Hindularin
kutsal kitab1 olarak ifade edebilecegimiz Bhagavad-Gita destanindan da fay-
dalanir. Bu destan ve Meister Eckhart’in goriisleri dikkatle incelendigine,
mistik diisiincenin genel karakteristigini gostermek iizere Royce’un sectigi
orneklerin ¢ok yerinde oldugu goriilecektir.

“Varliklarin gelip gecici olusu

Gergeginse hi¢ degismeden kalist

Kagmaz gercegi gorenlerin goziinden’ (2001, s. 62-63)
Isteklerden arinmis yastyorsa

I¢ baris yolu erenin igindedir

Gergege bir eren, oradan ¢ikmaz

Gergekte yok olur, ve hep var olur (2001, s. 80-81).
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Mistik diisiince iginde gergegin bilgisine bir kez ulasan ondan bir
daha ayrilmaz. Ancak biitiin insanlar Mutlak’1 anlayacak kadar gii¢lii de-
gildir. Eksikliklerimiz bunun en biiylik nedenidir. Mutlak, yasamin amac1
ve arzularin objesi olmadik¢a anlasilamaz. Saf sahtelik ve higligin alani
olan insanin sonlu diinyas1 salt Hi¢ligin tam zidd1 olan Mutlak’1 anlamaya
muktedir olmayabilir zaman zaman. Varlik ve Hic¢lik arasinda siirlip giden
mistik karsitlik bizim eksikligimiz ve Mutlak’1in yiice goriintiisii arasindaki
celiskiden kaynaklanir. Bu ¢eligki sonunda Mutlak’in anlasilamamasina,
bazen de hiclik olarak tanimlanmasina neden olur. Mistisizm kendi sinirli-
ligindan kurtulmak ve herhangi bir seyi salt Hi¢lik degil de Mutlak Varlik
acisindan tanimlamay1 isterse, onun Varlik ile ilgili agiklamalarinin bizim
sinirli yagamimizin hatali olmadigi, idealarimizin yanlis olmadig1 ve hatta
sinirli canlilar olarak Gergeklige dokunabilecegimiz iddialariyla ilgili olarak
degistirilmesi gerekir (Royce, 1904, s. 181-182).

Josiah Royce’a gore realizm ve mistisizm, diisiincenin dogasinda bu-
lunan garip paradokslari kullanarak karsit prensiplerden baglamak suretiyle
biri igsel (internal) digeri dissal (external) metodlar yoluyla benzer sonug-
lara varirlar. Ontolojilerindeki sinirlilik dolayistyla onlar, higbir seyi her ne
ise o olarak tanimlayamazlar. Ancak bu 6zel benzerliklere ragmen mistisizm
realizmin sahip oldugundan daha yiiksek bir spekiilatif degere sahiptir;
clinkii o, dolaysiz olan diislincenin iiriinii olan varligin erdemine sahiptir.
Realizm onlarin varligini reddedip aydinlatmay1 disiinmezken, mistisizm
onlarin paradokslarini agiklamaya caligir. Mistigin tek hatasi sadece kural-
larla smirli kaldigi halde kendisini zitliklardan 6zgiirlestirebilecegini hayal
etmesidir. O, eger bir seyi artyorsam o seyin benim i¢in degerli olacagin
gormez. ‘Oliim ancak 6liim i¢in gabaliyor isem degerlidir.” Aracisiz olma
eger idealan gerceklestirebiliyor ve anlasilir kiliyor ise degerlidir (Royce,
1904, s. 194) ve Mutlak, bir sezgi ya da i¢gdrii ile anlasilabiliyor ise bu sade-
ce o sezgi ya da i¢gdriiyli yasayan1 aydinlatacaktir. Birisinin, Shakespeare’in
bir oyununu okudugunda ya da Bach (1685-1750) veya Wagner’in (1813-
1883) eserlerini dinlediginde onlarla ayn1 sey hissetmesi miimkiin degildir.
Hatta bu eserleri goriip duymayan birinin diinyanin bagka bir yerinde ayni
duygularla ayn1 eseri yazmasi da miimkiin degildir. Hi¢ kimse ayni seyleri
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yazamaz; ¢iinkil i¢gorii, sezgi ya da ilham kisiye 6zeldir (Royce, 1998, s.
211). Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, Royce’un mistisizme kars1 aldig1
tavir aslinda, mistisizmde bir idea ve onun i¢sel amaci arasinda soyutlama
yapilmasindan kaynaklanir.

3. Elestirel Rasyonalizm’de Varligin Kavranisi

Josiah Royce mistisizmin ve realizmin idea ve obje arasindaki iliskinin
boyutu ve sinirlariyla ilgili yeterli agiklamay1 yapamadigini diisiiniir. Realist
diisiincede diinya, insan onlar1 bilse de bilmese de bu ya da su birgok seyin
bulundugu bir yerdir ve diinya igindeki her sey birbiriyle iligkilidir. Neptiin
kesfedildigi zaman onu kesfeden astronomun teleskopu ya da beyni tara-
findan yaratilmamigtir. Neptiin’iin varligi 6zel anlamda astronom ve onun
teleskopundan bagimsiz bir bicimde bulunmaktadir. Herhangi bir 6zel bilgi-
nin bu pratik bagimsizligini seylerin varligi yoluyla anlamlandiririz. Seyler
(things) herhangi birinin bilgisinden bagimsiz olarak once ve sonra her ne
iseler o olarak kalir. Olmak (¢o be) ve bilinir olmak (to be known) ile bilinir
olmak ve mevcut olmak (to be actual) varhigin karakteriyle ilgilidir. Yani
seyler bu ya da su bilgiden bagimsiz olarak var olsa da bilgi ile arasinda bu-
lunan gercek ya da miimkiin iligki i¢erisinde ifade edilirler. Realizmin ortaya
koydugu bu genel diisiinceler aslinda onu birtakim paradokslarin i¢ine ¢eker.
Soyle ki, gercek eger bilgiden tamamen bagimsiz olursa bu onun kendisiyle
celismesine neden olacaktir. Ayrica gergekligin bilgiye bagimli ve bagimsiz
iki yonii oldugunu kabul etmek yine her seyde olmasi gereken gergegin do-
gast ile gelisecektir (Royce, 1904, s. 198-201). Dolayisiyla realistin sundugu
bu ¢éziimlemede 6z ve varolus arasindaki iligkiyi tam olarak yansitamaz ve
0z ve varolus arasinda kapanmaz bir bosluk olugsmasina neden olur.

‘Varligi istedigin zaman senin istedigin sey nedir?’ sorusuna mistigin
verdigi yanit ‘senin kendini istedigindir’ olacaktir. Bu da ‘ben’in tamamlan-
mas1 ve kendini gergeklestirme slirecinde yaptig1 tiim faaliyetler sonucunda
ortaya c¢ikan tamamlanmis ve kendini gerceklestirmis bir ‘ben’e isaret
eder. Ozetle mistik acidan gergeklik hakkinda konusmak kendini bilmek,
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milkemmellik ve barig hakkinda konusman demektir. Bdylece sen diinyanin
varlig1 ya da herhangi bir olgunun varlig1 yoluyla her seyi anlamlandirmis
olacaksin. Boylece varlik hem sen’den, senin ben’inden 6te sadece bir higlik
olacak ve hem de senin i¢inde aracisiz olarak kavranacak. Bu sistem i¢inde
olmak (to be) fiili ise biitlin idealar1 tamamiyla temsil eden, aracisiz olarak
mevcut olan ya da sunulan anlamina gelir. Bu basit diisiince yoluyla mistik
Mutlak’1 tanimlamaya caligir. Fakat mistik Mutlak’1 ya da varlig1 bu sekilde
tanimlarken 6z ve varolug arasindaki zitlig1 tam olarak ortaya koyamaz. Bu
nedenle mistigin ifade ettigi ve aracisiz olana ait olan anlam sinirh arayisla-
rimizin amacini tam olarak karsilayamayacaktir (Royce, 1904, s. 185-194).

Diinya hakkinda birtakim yorumlarda bulunabilmek i¢in onun hak-
kinda bir seyler bilmek gereklidir. Ancak diinyayla ilgili olarak ortaya koy-
dugun bilgi, varligin asil 6ziine uygun ve senin diislince ve varlik arasinda
kurdugun baginti vasitasiyla gerekg¢elendirdigin ve agik hale getirdigin bir
bilgi olmalidir. Ozetle, diinya hakkinda sdylenilen sey dogru (¢7ue) olmalidir
ve gergek olmak da gegerli olmak, dogru olmak ve 6ziinde idealar1 simgeli-
yor olmak anlamina gelmelidir. Bu miilahazalar diinyanin bilgiden bagimsiz
olmasimin zorlugunun arastirilmasinin degerini gostermeye yeter. Hakikat,
hata ve gerceklik arasindaki iliski daima birbiriyle baglantilidir ve insan
bu bagintiy1 anlamaya c¢alisir. Bilen ve bilinen arasindaki anlamaya dayali
iligki, ger¢ekligin dogasinin gegerliligini igeren bir zihin durumunu gerekli
kilar. Dolayisiyla boyle bir iliskide tamamiyla bir bagimsizlik diisiinmek
sagma olacaktir.

Josiah Royce boyle bir bilginin elde edilmesi ve diisiince ile varlik
arasinda kurulmasi gereken iliskiyle ilgili olarak, varlik hakkinda konustu-
gumuz her zaman deneyimlerin miimkiin olgular1 hakkinda konustugumuz
noktasindan hareketle Kant’in miimkiin deneyim olarak adlandirdig: sey
tizerine odaklagir. Belirli sartlar altinda gergeklesen sey ona gore deneyim-
dir. Olmak (fo be) miimkiin deneyim vasitasiyla idealar1 gerceklestirmek
ve onlar1 desteklemektir. Ve bundan sonra Royce gergekligi gecerlilik ile
diinyanin varligini idealarin hakikati ile tanimlayan {i¢iincii anlayisi detay-
landirmaya ¢aligir.
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Josiah Royce Elestirel Rasyonalist disiiniirlerin babasi olarak Kant’1
goriir ve bu diigiiniirlerin salt ampirist olmadiklarina, onlarin bilimin 6gren-
cisi olduklar1 kadar etik ve dini alanlara da egildiklerine vurgu yapar. Bir
ayag1 ampirizm bir ayagi rasyonalizm iizerine kurulu bir koprii konumunda
diisiinebilecegimiz Elestirel Rasyonalizm, ampirizm ve rasyonalizmin
yetersizliklerini bertaraf etmeye ¢abalarken bir yandan da bilginin sinirla-
ri1 ortaya koymak suretiyle aklin kuramsal statiisii ve deneyin kuramsal
sinirlarin1 ortaya koymaya caligir. Diisiintirlerin goriigleri deneyim iizerine
insa edilir ve kullandiklar1 hiikiimler ampirik olarak gegerli diisiinceler va-
sitastyla gerekgelendirilirler. Yani varlik ile gegerlilik esitlenir. Dolayisiyla
bu alanda, varliklar1 onlara isaret eden diisiinceleri gerekgelendiren ve
gecerlilik kazandiran duyumlara bagli olan objeler bulunur. Bu objeler her-
hangi bir ideanin disindadirlar, fakat biitiiniiyle idealardan bagimsiz olarak
tanimlanamazlar. Onlar ‘kendinde seyler’ ya da 6zel bilincin saf olgulari
degildirler (Royce, 1904, s. 209). Ornegin; bir evin kredisi i¢in belirlenen
ticari fiyat bir kontrat ya da uluslararasi bir anlagsma yoluyla belirlenir. Boyle
bir durumda evle ilgili olarak belirli bir bor¢ miktarinin olacagi, kredinin ve
kredinin kendisine gore diizenlendigi yasalarin gergek olacagi siiphe gotiir-
mez bir bicimde kabul edilir. Evin varligi ampirik olarak ispatlanmis olsa
da, eger bireyler tarafindan keyfi olarak iiretilemeyecek olan belirli yasalar
olmaz ise ev i¢in belirlenen fiyat hi¢ kimse i¢in baglayici olmayacaktir.
Yasa, belirlenen fiyat ve ev arasinda bir iliski vardir. Ev i¢in belirlenen fiyat
ampirik olarak degerlendirilebilecek evin biiyiikligii, oda sayisi, i¢c ve dis
mimarisiyle alakali olarak belirlenir. Yani ampirik (evin durumu) veri belirli
kaliplara (yasalara) bagh olarak islenir ve gerekcelendirilir (fiyat belirlenir).
Tipki idea ve objeler arasinda oldugu gibi ve eger idealar yok sayilirsa ob-
jeler de yok olacaklardir (Marcel, 1956, s. 15). Yasalar objektiftirler, fakat
onlarin objektiflikleri diisiince lizerinde temellenir.

Ev ve ona bigilen deger arasindaki iliskiye benzer sekilde bir idea
ve objesi arasindaki iligkinin &zelliklerini tagimayan, biitiin dogrulama
sartlarin1 asan ve miimkiin deneyim disinda kalan ancak inkar edileme-
yecek bigimde var oldugu kabul edilmis gergekliklerin de oldugu agiktir.
Ornegin; m sayisimin varhigiyla ilgili ampirik bir veri bulmak zor olsa da
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varlig1 reddedilemez. Nitekim Kant da epistemolojik olarak bilginin sinir-
larini ¢izerken ve ahlak metafizigini temellendirirken bdyle gercekliklerin
var oldugu farkli bir alan tasarlamigtir. Kant’a gore ‘maddesel olmayan bir
varlik, bir anlama yetisi diinyas1 ve varliklarin en yiicesi olan bir varlik dii-
stiniilmelidir. Clinkii akil ancak kendinde seyler olarak bunlarda tamliga ve
doyuma ulasabilir ve goriiniisler sadece baska bir varliga (kendinde varliga
(things-in-themselves)) isaret edip onu varsayarlar’ (Kant, 2002, s. 109).
Phainomena teriminin Kant felsefesinde kazandigi siibjektif anlaminin, yani
kendisini bize gdsteren diinya, sadece bir goriiniis diinyasinin igaret ettigi bu
varlik alani, ‘hakikat olarak gecerligi deneyimlerin bir araya getirilmesini
ya da deneyler yaparak kanitlanmay1 gerektirmeyen,” (Heimsoeth, 1986, s.
72) zaman ve mekan kosullarindan ayr1 tutulmasi gereken bir alandir. Bu
alan duyularla siirlandirilmamis, Tanrisal bir anlayisin, kendinde var olan
seylerin alanidir. Kendinde seylerin bigim ve ilkeleri bambaskadir. Algiya
dayal1 bilginin formlar1 olan zaman ve mekana bagl olmayan kendinde sey-
ler i¢in kullanilan temel prensipler ne bagimsiz gerceklik, ne aldatici ne de
ruhsal bir ger¢ekliktir. Sadece onun biz insanlar i¢in dogru oldugu soylenir.
Elimizde kalan sadece asil varliklardir ve objeler sanki ger¢ekmisler gibi
diistiniilir.

Josiah Royce kendinde seylerin alantyla ilgili olarak yapilan agikla-
malara Modern Felsefenin Ruhu isimli eserinde zikrettigi Hans Vaihinger’in*
(1852- 1933) felsefesini okuyarak bazi eklemeler yapar. Hans Vaihinger’in
biiylik eseri Sanki Felsefesi’nde (Die Philosophie des Als Ob (1911; The
Philosophy of “As If”)) bahsedildigi iizere, irrasyonel diinya iginde barig

* Hans Vaihinger, Lange’nin 6grencisi, tinlii Alman filozofudur. Halle Univer-
sitesi’nde felsefe profesorii olarak c¢alismistir. Kant’tan etkilendigi kadar
Schopenhauer’in daetkisialtindadir. Felsefesi Kantg¢iidealizm ile Schopenhauer’in
irrasyonalizminden beslenmistir. Gelistirdigi felsefeye “sanki varmis gibi”,
“sozde varmis gibi”nin felsefesi [Philosophie des Als Ob] adi verilmistir. Ona
gore fizigin, matematigin ve nihayet felsefenin kavramlar1 birer uydurmadir,
birer yapintidir. Bunlar bizi cezbeden, fakat gergeklikle dogrudan higbir iligkisi
olmayan adlardan ibarettir. Onlar1 etkili kilan, uzun siiren uzlagsimlar nedeniyle
uzun Omirlii olmalaridir. Bunlarin basinda nedensellik kavrami gelir.
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halinde yasamak i¢in insan hayal {iriinii ve gerc¢ek dis1 olani istekli bir se-
kilde sanki ger¢cekmis gibi kabul eder. Kurgu (fiction) ve sanki, -mis gibi
kavramlar1 bu felsefenin temel kavramlaridir ve ilgili hakikatle baglantili
olduklar1 kabul edilir. Hayati, daha iyi yasamak amaciyla yapilan bir aras-
tirma, ¢eligkiler ve felsefenin labirenti olarak kabul eden Vaihinger, Kant’in
‘bilgi fenomenler ile sinirlandirilmistir ve kendinde seylere asla ulasilamaz’
diisiincesini kabul ederek baslar ise. Insan hayatin1 devam ettirmek icin ken-
di iradesini rasyonel temelleri varmig gibi fenomenlerin kurgusal agiklama-
larmni1 insa etmekte kullanmalidir. Insanm teorik, pratik ve dini kurgularmin
bir sistemi olarak Sanki Felsefesinde dini ya da metafiziksel doktrinlerin
amag¢ anlaminda dogru olup olmadigint sorgulamak degersizdir; ¢iinkii bu
kesfedilemez. Fakat onlar1 dogruymuslar gibi kabul etmek faydali midir
sorusu oldukga degerlidir. Kendi i¢inde tutarli olan dnermelerimiz nesnel
gercekligin kendisiyle alakali degildir. Sadece nesnel gergeklik biliniyor-
mus gibi davranilir ve 6nermeler olusturulur. Hayat sanki yasantyormus gibi
yasanilir, Tanr1’ya da varmis gibi inanilir.’

Sanki Felsefesi’ndeki -mis gibi (as if') ya da sanki (as it were) bazi
diisiiniirler i¢in nihai kategori olarak kabul edilir. insan artik Tanri’nin
varligimi kanitlamaz, fakat sadece O’nu varmis gibi kabul eder. Dolayisiyla
zaman ve mekdn® formlar1 diginda kalarak bilgimize tamamiyla kapali olan
bu alanin varligimi kanitlamak yerine onu varmis gibi diislinmek yapilmasi
gereken tek seydir.

Kendinde seyler alaninin varliginin kabulii, ‘insan aklinin son amaci,
teorik giiclinli sonsuz ve mutlak olan alanlara kadar uzatmak degil, insan

> (Sanki Felsefesi igin bkz. Vaihinger, 2008 ve Hofmann, 1951).

¢ Zaman ve mekan Kant’in elestirel felsefesindeki en esasli doktrinlerden birini
olugturur. ‘Zaman ve mekan aklin her tiirlii deneyden 6nce gelen sezgileridir.
Her algi a priori olarak zaman ve mekan fikirlerini igerir. Eger bu fikirlere sahip
olunmasaydi duyulur algi hi¢cbir zaman meydana gelemeyecekti. Zaman ve
mekan alginin objeleri degil, fakat objeleri algilama sekilleri, diisiinen varliktan
ayrilmayan icgiidiisel aligkanliklardir.” (Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Weber, 1998,
Heimsoeth, 1986 ve Thilly, 2011).
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hayatina ahlak bakimindan bi¢im vermektir’ (Heimsoeth, 1986, s, 57)
diistincesinde olan Kant i¢in zorunludur. Boyle bir alan etik bir bakis agi-
styla degerlendirildiginde bir varsayimlar alan1 gibi diislintiliir. Royce da
Felsefenin Dini Vegheleri isimli eserinde ahlaki bir iradenin onu yaratan ve
besleyen bir diinya igerisinde bulunabileceginden bahseder (Royce, 1885,
s. 291-332). Boyle bir varlik alaniyla ilgili olarak Royce’un nitelemeleri
sOyledir: ezeli-ebedi matematigin mucizeleri, yaratilisin meydana geldigi
ve kendini yaratan degerlerin diinyasinda giiclii bir rahatlik bulan inancin
ezeli-ebedi mucizeleri (Marcel, 1956, s. 16).

Josiah Royce elestirel idealist diisiincenin ¢ok gii¢li oldugunun
farkindadir. Elestirel idealist diigiince, objelere isaret eden idealar1 bazi
derecelerde gergek olarak kabul ettigi zaman gercekligi objelere bagladigin-
dan 6tiirli zaman zaman realizmin bazi goriisleriyle ortiisiir. Diger taraftan
mistisizme karsit olarak sinirli idealarin pozitif degeri ve anlaminin azalan
15181 altinda diisiincenin idealara isaret eden objeleri yok saydigi da dikkat
ceker. Elestirel idealizm goriiniislerin verdigine sadik olandir. Realizm
bagimsiz varliklar1 varsayarak ise baslar ve deneyimin ¢ok Otesine geger.
Realizm herhangi bir ampirik garantisi olmayan verileri kullanir ve realiz-
min ortaya ¢ikardigi ¢eliskilere bir karsilik olarak elestirel idealizmin ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu, ampirik idealarimizin gecerli oldugu ve onlarin ge-
cerliliginin miimkiin deneyimlerin bir meselesi oldugu iddiasini ¢liriitmeye
calisan realistlere dikkat ¢eken Berkeley’in (1685-1753) durumuyla daha
net aciklanabilir. Berkeley gercek seyler ve ideleri 6zdeslestirir, dogrudan
alginin nesnesi olarak kabul ettigi ideleri gergek sayar ve nesnelerin gercek
dogasina iligskin hi¢bir kuskuya yer vermez (Ciicen, 2001, s. 199-200).
Ornegin; bir kilise kulesiyle ilgili olarak miimkiin deneyimlerin bize bu
kilise kulesinin ger¢ekligini sunacagini belirtir. Herhangi bir insanin kiliseyi
incelemek yoluyla ona dokunarak ya da dlgiimler yapilarak birtakim iddi-
alarda bulunmasi1 miimkiindiir ve bu iddialar da Berkeley’e gore gegerlidir.
Berkeley burada, miimkiin deneyim i¢inde maddi diinyanin yer aldigim
ifade eder. Berkeley’den biraz farkli olarak Kant da bilginin simirlarini
sorgularken deneyim alani disinda kalan kendinde sey’in alanina dair higbir
sekilde bilgi sahibi olamayacagimizi belirterek ‘sadece deneyimin hakikat
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icin bir zemin olusturacagini savunur (nur in der Erfahrung ist Wahrheit)’
(Royce, 1904, s. 246-247).

‘Duyular bize higbir durumda kendi basina olan seylerin bilgisini
saglayamazlar. Sadece onlarin goriiniislerini bize sunarlar. Ama bu
goriniisler sadece duyusalligin tasarimlari oldugundan ‘i¢inde bulun-
duklar1 uzamla birlikte biitiin cisimler, bizdeki tasarimlardan baska bir
sey olarak sayilmamalidir ve diisiincelerimizden baska hicbir yerde de
yokturlar’ (Kant, 2002, s. 38).

Elestirel idealizm igerisinde birtakim geligkiler barindirsa da siiphesiz ola-
rak saglam bir doktrindir. Ancak bu saglam olus gercekligi tam anlamiyla
ifade etmeye yeter mi? O yeterli ve nihai olan midir? Gegerliligin alan1 salt
gecerlilik alani olarak kalabilir mi? (Royce, 1904, s. 251) Royce elestirel
rasyonalizmi “diisiinceye temel saglayip, diisiinceye ait olani1 dogrulamaya
calisan ve bizim deneyimlerimizi tanimlayabilmemize, nitelendirebilme-
mize olanak saglayan sey” (Royce, 1904, s. 266) olarak nitelendirir. Bu
diisiincede, diisiincem ve yer kaplayan varlik arasindaki baglanti agik bir
sekilde kurulabilir ve diisiincem ile yer kaplayan varlik deneyimin bazi
kategorilerine uydurulabilir. Ancak Royce’a gore bu diisiince, deneyimledi-
gimiz realitenin evrensel form ve olanaklarina ait tanimlart sinirlandirdigi
icin eksiktir. Ayrica oldukea gii¢lii bir aciklama sunsa da ger¢gek ve miimkiin
diializmini gideremedigi icin yeterli degildir. Bir yanda evrensel hakikati
tanimlamam i¢in bana verilen deneyim diger yanda farkina varilamayan ha-
kikatin sonsuz giizel 6rnekleri. Gegerli olan, bir durumda gercek bir sekilde
test edilebilen iken diger durumda formal, evrensel ve belirsiz olan olarak
nitelendirilir. insan deneyimlerine tamamiyla sunulamayan bir karaktere
sahip olan, tarafimizdan dogrulanamayan ya da gecerliligi belirlenemeyen
ve hakkinda konusulamayan sey deneyim iginde nasil somutlastirilir? Insan
somut olarak dogrulanabilen sey ile ideal olarak gergekligi kabul edilen sey
arasindaki farklilig1 nasil asabilir? Miimkiin deneyimlerin siirli dongiisii
etrafinda uzanan sinirsiz yari karanlik durumda bu farklilik nasil asilabilir?
Bu sorularin net cevaplarinin olmayisi elestirel idealizmin yorumlarina bazi
tutarsiz ve miskince yapilan yorumlarin karistigina isaret eder.
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4, Varhigin Dérdiincii Kavranisi: idealizm

Idea ve obje arasindaki iliskiyi incelemek iizere Realizm, Mistisizm ve
Elestirel Rasyonalizmi degerlendiren Royce, bu ii¢ doktrinin idea ve obje
arasindaki iliskiyi net olarak ortaya koyamadigini, fakat her birinin ulastig
ozel bilgiler dolayisiyla li¢ doktrinin bir sentezinin yapilmasi gerektigini
vurgular. Bu sentez ayni zamanda Felsefenin Dini Yénii isimli eserinin
Hatanin Miimkiinliigi baslikli yazisinda kanitlarini ortaya koydugu doktri-
nini inga edebilmesi i¢in gerekli olan zemini de ona sunacaktir.

Josiah Royce kullandig1 temel arglimanin varligin, idealar1 dogru ya
da yanlis yapacak olan obje olmasi gerektigini ifade eden tartigsmalar tizerine
bina edildigini hatirlatarak, idea ve obje arasindaki iliskinin 6zel yonlerini
serimlemeye ¢alisir. Royce’a gore idea ve ideanin gergek objesi genel olarak
bazi temel karakteristik 6zelliklere sahip olmalidir. Bu 6zellikler Realizm,
Mistisizm ve Elestirel Rasyonalizm doktrinlerinde ifade edilmeyen ya da
eksik olan 6zelliklerdir.

Idea ve gerceklik bazi ortak noktalara sahip olsalar da onlarm bir-
likteliginin, idea ve obje arasindaki iliskiyi anlatmakta yetersiz kalacagi ve
olmas1 gereken sey’in ideasina ulasilmada da gesitli kavramlarin yetersiz
kalacag1 goriiliir (Royce, 1998, s. 251). Idea ve obje arasindaki iliski in-
celendiginde, onlar arasindaki iliskinin derecesinde kusursuz bir objenin
aradig1 idea vasitasiyla gercekligi elde edebilmesini agiklayabilmek ya da
objenin dogru bir sekilde temsil ettigi ideanin tam bir agiklamasini yapabil-
mek oldukea giigtiir. Dogru bir idea kendi tasavvuruna benzemelidir, fakat
bu benzerlik yeterli olmasa da benzerligin olmayis1 hataya neden olmaz.
Benzerlikle kastedilen idealarin hakikatiyle ilgili agiklamalar yapabilmekle
alakalidir. Ornegin; iki ikiz kardesten her birinin sadece dis goriiniis olarak
degil ayn1 zamanda deneyim ve diisiince anlaminda da digerine benzedigi
ideal bir durum olarak kabul edilebilir. Ikizlerden biri digerinden ayrilsa
ve bir siire boyle yasasalar, aralarindaki fiziksel benzerlige ragmen onlarin
diisiince ve deneyimlerinde farklilik olacag: goriiliir. Ancak ne devam eden
fiziksel benzerlik ikizlerdeki bu farklilagmanin nedenini agiklamak ig¢in
yeterli olacak, ne de farklilagma onlar arasindaki kardesligi ortadan kaldira-
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caktir (Royce, 1904, s. 350-351).

Disardan dnceden belirlenmis herhangi bir benzerligin olmayisinin
hatanin olugmasi icin yeterli bir sebep olmadig1 gibi, idea ve obje arasindaki
benzerlik de ideanin hakikatini olusturmak i¢in asla yeterli degildir. Varligin
diinyasinda idealara benzeyen bir objenin bulundugu iddiasi, idea ve onun
objesini igeren iki varlik ve bunlar arasinda bir benzerlik oldugunun kabu-
liinii gerektirir. Birbiriyle uyussun ya da uyusmasin iki ayr1 olgu olarak idea
ve obje arasindaki iligkiyi degerlendirdigimizde ulasabilecegimiz tek sonug
budur.

Varligin dogasiyla ilgili olarak miimkiin deneyimin idealarinin gegerli
oldugunun kabulii, objelerin diinyasiyla ilgilidir; ¢linkii gegerli olus, idea ve
obje arasindaki uygunluga dayanir ve ideanin gegerli oldugunu sdylemek
idea ve objenin uyusmasini gerekli kilar. Ancak bir matematik¢inin idealar1
ona sunuldugu kadariyla gézlemlenmis sembol ve diyagramlardan olusur.
Gozlemlendikleri kadariyla bunlar amacin gergeklestigi deneyimin kapsa-
mindadirlar. Ayrica bunlar, idea igsel bir anlama sahip oldugu i¢in idea ile
ilgili tanimlamalarimiza da uyarlar. Fakat matematik¢inin bize 6gretmeye
calistig1 objelerin varligi, sembol ya da diyagramlar yoluyla degil, sembol
ve diyagramlara tekabiil eden gecerli hakikatler olarak hipotezler yoluyla
gosterilir. Matematik alanina ait varliklar sinirli idealardan baskadir (other).
Cogumuz bu varliklarin var olduguna inansak bile onlarin gercekligi ve
dogru varligi, sadece gegerli olduklar1 gerekgesiyle agiklanamaz. idea ve
objedeki genel ozelliklerin agik karsilikliligi, ideanin sectigi ve kastettigi
sey ile objenin yoneldigi seyi agiklamak igin yeterli olmayacaktir.

Josiah Royce icin idea ve obje arasindaki karsiliklilik iligkisi tam bir
korelasyon iliskisidir. Bir obje onu anlamlandirdigi, tanimladig1 ve nesnesi
olmasini istedigi kadariyla bir diisiincenin objesi haline gelir. ‘Benim ideam
gergek bir varligi ima eder’ ciimlesi ‘benim ideam eksik bir sekilde bir niyet,
bir anlam ve bir amag ifade eder ve onun bu spesifik anlami obje tarafindan
ifade edilir ya da gergeklestirilir’ anlamina gelir. ideanin objesi ile karsilikli-
l1g1 i¢in obje ve karsiliklilik iliskisinin tiiriiniin maksatli se¢imi, idea ve obje
arasindaki iki miimkiin iliski tarzini olusturur. Eger karsiliklilik ne varligi ne
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hakikati belirlemez ise, niyet ya da maksat varlig1 ve hakikati belirlemelidir.
Baska bir deyisle, herhangi bir ideanin isaret ettigi varlik maksatli olarak ve
tamamiyla ifade edilmis ideanin iradesidir (Royce, 1904, s. 353).

Ne’lik (6z), Realizmin iddia ettigi gibi sinirli idealar karsisinda giive-
nilir olan; Mistisizmin 1srar ettigi gibi ideanin dogru anlamu ile esdeger olan
ve Elestirel Rasyonalizm’in talep ettigi gibi gecerli olandir. Ne’lik varlig
arayan herhangi bir ideanin tiim amacinin gergeklestirilmesidir ve ayni se-
kilde deneyimin nihai ifade edilisi ve de bir planin gergeklestirilisidir. Royce
Varligin Dordiincii Kavranis bigimiyle ilgili olarak, bu doktrin icinde sadece
gecerliligin kastedilmedigine vurgu yapar ve asil amacinin olgulara isaret
etmek oldugunu belirtir; ¢iinkii gegerlilik, hakikatin tiirleri bireysel bir form
almadikga ve ne’lik bu/su’luga (6ziin ger¢eklesmesi olarak var olma ya da
varolus) donlismedikge bir anlama sahip olmayacaktir. Bu ayn1 zamanda bir
ideanin bir yasam i¢inde somutlagmasi, viicut bulmasi anlamina gelir. Sonlu
idea o olmayani, baska olani1 arar ve bu arayis ancak gecerli miimkiin dene-
yimler vasitasiyla nihai sonuca ulasabilir gibi goziikse de, salt gecerlilikten
daha fazla bir sonuca ulasabilen miimkiin deneyim yoktur (Royce, 1904, s.
358-359).

Deneyim idealar1 dogrular m1 sorusuna verilecek yanit idea deneyim
tarafindan dogrulanmak i¢in bulunan varlig1 ifade eder olacaktir ve mantikl
biitlin bilimler de bu goriis lizerine bina edilir. Fakat bu goriis Royce’a gore,
biitlin a priori yorumlari ve Mutlak’in gizemini agmaya ¢alisan biitiin cabalari
disarida birakir. Miimkiin deneyim hakkindaki idealarin yapis1 hipotez ya da
iddialar olarak bilim i¢inde yer alir, fakat deney ya da tecriibe gdzlemlenen
bu ya da su seyle ilgili olarak anlik, halihazirda ve somut olandir. Viicut
tarafindan goriilen, hissedilen ya da ampirik olarak deneyimlenen sey bir
dereceye kadar gercektir. Varligin yapist hakkindaki higbir sey tarafimizdan
kolayca bilinen seyler degildir ve ideanin ya da deneyimin gergeklestiril-
mesi olarak varlik hakkinda konusuldugunda insani deneyimin sinirlari
asilabilir. Ampirik alan boliik porgiiktiir ve insan tarafindan yalnizca bu alan
bilinebilir. idea bize ne’ligi saglar ve somut deneyim onu destekler. Ornegin;
bir at ideas1 diisiindiiglimde onu gorerek, dokunarak, alip-satarak deneyim
vasitastyla onunla ilgili ampirik bir bilgiye sahip olabilirim. Fakat bir peri
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diisiindiigimde, onunla ilgili olarak herhangi bir ampirik veriye ulasamadi-
gim, goriip gosteremedigim icin ampirik herhangi bir bilgiye de ulasamam.
Miimkiin olanin disinda bir hakikatin var oldugunu iddia etmek bu hakikati
bilen bir deneyimin somut gercekligini iddia etmektir (Royce, 1909, s. 41).
Bu yiizden bilimde de yasamda da mahiyeti idealar tarafindan tanimlanan
varlikla ilgili hiikiim veren deneyimdir ve dolayisiyla varlik sadece deneyim
araciligiyla bilinir (Royce, 1904, s. 361-362).

Josiah Royce da Dordiincili Kavranista gergek olan seyin, idealarin tim
amagclarinin gergeklesmesini bize sunan sey olarak deneyimden bahseder.

Bana somut bir durumda ideamin gecerliligini nasil kesfettigim sorul-
dugunda yanitim ‘yalnizca gercek deneyim yolu ile” olacaktir (Royce,
1904, s. 259).

Deneyime dair yaptigi bu vurgu Royce’un Kant gibi yalnizca deneyimsel bir
gercekligi kabul ettigi anlamina gelmez. Onun ampirik bir hakikat olmadi-
ginda hakikatten bahsedilemeyecegi noktasindaki diisiinceleri, bir ideanin
orijinal tanimina gore bir amaci gerceklestirecegini ama ayni zamanda de-
neyimin bir parc¢asi olacagini igerir. Clinkii bir ideanin hakikati onun pratik
uygulanimlarindan ya da kullanimindan gelir (Saltzman, 2012). Deneyim
konusunda herhangi bir ampirist ile ayn1 goriisleri paylastigini soylemekten
cekinmez. Idealarin belli bir sisteme sahip olduklar1 ve bu sistemi anlayabil-
mek icin rehber olarak deneyimleri kullanmamiz gerektigini (Royce, 1983,
s. 359) belirten Royce, sadece ampirik diinyaya bagli kalinarak idea ve obje
arasindaki iliskinin agiklanamayacagini da ekler ve Kant’in dokunmay1 red-
dettigi ve ‘kendinde seyler’ alani olarak tanimladig1 alana kapi acar; ¢linkii
ona gore asil sorun seylerin dogasi ve seylerin 6zii arasindaki farkla, daha
dogrusu 6z ve varolusla ilgilidir ve varlik problemi salt deneyimde sunulan
ile ¢oziilemez (Royce, 1998, s. 259-260). Ona gore ampirik diinya bir biitiin-
diir ve yasam idealarin amaglarmin gergeklestiriligidir. Cisimlesen bir anlam
olarak deneyim; amacin gergeklestigi olgunun, ideanin cisimlestigi yasamin
ve deneyimle kazanilan anlamin 6ziindedir. Ancak insan deneyim igin
ifade edilen nihai durumu asla deneyimleyemez ve insan deneyimlediginin
Otesinde olan hakikate ulasamamigsa, aslinda istedigini elde edememistir
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(Royce, 1998, s. 261). Deneyimlerimizin kendisi tim detaylarinda bizim
i¢cin bilinemezdir ve biz onu bilebildigimiz kadarryla bilebiliriz.

Deneyimin insani sinirliligindan bahseden Royce, insani deneyimin
sinirlar 6tesinde olarak nitelendirilen bir varlik hakkinda konusuldugunda,
askin ve insaniistli kesinlige sahip bdyle bir varlikla ilgili olarak ne soyle-
nebilecegini sorgulamaya yonelir. Aslinda hi¢ kimse mevcut deneyimi asan
boyle bir varlik ile ilgili net ve somut bir bilgi ortaya koyamaz, hatta boyle
bir varlik belki de var bile degildir. Belki de sadece ampirik yagamin anlik
parcalarindan s6z edilmesi dogrudur. Bu durumda insan ona sunulmayan ya
da verili olmayan hakkinda ne sdyleyebilir? Ampirik verilere dayanmayan
bilginin dogrulugu ya da gegerliligi nasil agiklanabilir? Nigin tiim gerceklige
stiphe ile yaklasilmalidir?

Josiah Royce’a gore bu sorunun yanit1 bellidir: ¢linkii felsefe siiphe
duygusunun anlaminin anlagilmasi ile varligini devam ettirir (Royce, 1904,
s. 370). Her seyden siiphe edilerek siiphe edilemeyene ulagma ¢abasi tarih
boyunca insanin zihinsel gelisimine biiyiik katkilar saglamistir ve nitekim
Royce da metodolojik stipheci yaklasimin kendi doktrininin olusumu ve
gelisimi acisindan biiyiik fayda saglayacagi kanaatindedir ve verdigi 6rnek
vasitastyla bunu gostermeye calisir.

Diisiince, irade ve deneyimin anlik verileriyle dolu olan siirl bir
biling, onun disinda higbir seyin var olmadigi belirtilerek A adinda bir varlik
olarak kabul edilsin. Bu iddia, diger herhangi bir metafiziksel iddia gibi
ne’lik ve bu/su’luga isaret eder ve ayni iddia A disinda herhangi bir seyin
var olmadigi fikrini de igerir. Herhangi birinin varlik, varligin negatif anlami
ya da herhangi bir seyin var olmadig1 hakkindaki iddiasi, varligi dogrulama
sirasinda sahip olunan duygu yoluyla belirlenir.

A’nin her sey oldugu ve A disinda hi¢bir sey olmadigi iddias1 idealari
ve idealarin isaret ettigi objeleri de kapsar. Su an ya da A, varligin biitiin
evrenini igeren olgularin dogrudan deneyimlerini icermez. Eger A kendisi
disinda higbir seyin var olmadiginin farkinda ise tiiketilmis olan su ana, hat-
ta A’nin simdisine ve varlik idealarinin tiim miimkiin anlamlarina sahiptir. O
ayrica viicut bulmus bir anlama sahiptir, deneyimin tiimiinde mutlak bir ge-
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kilde mevcut ve hakimdir ve sahip oldugu amaglar1 ger¢eklestirmistir. Boyle
bir varligi kabul ve ona basvuru siiphenin artik salt kuskucu olmamasini da
zorunlu hale getirir.

A gecici anlarin bir toplami oldugu i¢in gergek olani i¢eren olgu (fact)
A’nin deneyimine sunulan sey degildir. A disindaki biitiin var olmayanlar,
bu/su’lugu ve gergek bir olgu olarak varlig1 yalnizca A’ya sunulan bilingli
deneyim icinde aranmasi gereken bir olgu olarak kabul edilir. A’'nin hem
disinda ve hem de ig¢inde olus bir ¢eligkidir. A biitiin varlig1 kapsadigindan
otlirli tamamlanmamis ve bolikk porgiik bir deneyimimin pargast olamaz
ve gerceklik olarak sadece deneyim kabul edilip A’nin varligindan siiphe
duymak biiyiik celigkilere sebep olacaktir.

‘A her seyi kapsayan bir varliktir ya da A’nin disinda hicbir sey var
degildir’ 6nermesi birtakim diizeltmeler neticesinde kendi i¢cinde tutarli hale
getirilebilir. Bu 6nerme ‘A biitiin deneyimi ya da biitiin biling olgularinm
icerir, buna bilince ait olmayan olgular, kaba ger¢eklik, A’nin aslinda biitiin
varlig1 degil de biitlin deneyimi igerdigi olgusu’ de ilave edilebilir. Kuskucu
hipotez boylece bir gercek olarak kabul edilebilen A’nin varligindan yola
cikarak A’nin bir baginaligini destekleyecek olan olgulara ulasir.

A disindaki evrende deneyimin olmadigi 6nermesi, inkar etmeye
niyetlendigimiz mutlak ve kapsamli bir deneyim ile es deger olabilecek
bir olgu fakat hi¢ kimsenin deneyimleyemedigi bir olgu olarak kabul edil-
diginde, boyle bir olgunun hangi ya da kim tarafindan gerceklestirilen bir
deneyime ait olabilecegi sorgulanir. Bu olgu ne siiphecinin kendi iddiasinda
icerilenden tamamen bagimsiz olan bir olgu, ne mistik diisiincenin iddiala-
rinda igerilen bir olgu ve ne de evrensel hakikati igeren ya da temsil eden
bir olgudur. O, siipheci hipotez iginde cisimlesen iradeyi tamamlayan ve
ayni zamanda iradenin de kendisine isaret ettigi bir olgu olmalidir. O yani
A, varlik ideasinda igerilen tiim anlami bilingli bir sekilde igeren, sunan ve
gerceklestiren; baska bir deyisle salt insani deneyimin gegici hevesine da-
yanmayan mutlak deneyimdir, Sonsuz Benlik’tir, kendini belirleyen, kontrol
eden, bireysel, tam ve nihai olandir. O her seyi bilendir. Her seyi bilme de
ayn1 zamanda her seyi yaratabilmeyi, bilingliligi ve ben bilgisini, iyiligi,
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mitkemmelligi ve ultihiyeti icerir (Royce, 1909, s. 8). Sinirh diisiincede ya-
p1s1 dolayisiyla var olan ideal ve gergek olan arasindaki ayrilik her seyi bilen
varlik i¢in s6z konusu degildir. Boylece bu varlik biitiin arzular, kaygilar
ve eksikliklerin lizerindedir. ‘Onu inkar etmek ayni zamanda inkarinda onu
teyit etmektir’ (Royce, 1983, s. 349).

Siirli ya da sonlu olan her sey karanlik, siipheli ve belirsizdir. Sadece
Sonsuz Benlik biitiin hakikatlerin birligi i¢cinde her seyi bilendir. O, gecmis
ve gelecek igindeki hakikatten &ncedir. Onun varlig1 kesindir. Idea, obje
ve ikisi arasindaki iligski boyle bir benligin parcast olmadig: siirece objenin
anlamlandirilmasinda hata yapilabilir ve onun varligindan siiphe edilebilir.
Gergek iliski sadece derin diisiinme yoluyla sonsuz benlik ya da refleksif
ben-bilinci tarafindan kesfedilebilir. Dolayisiyla diisiince ya da idea ve dis
obje arasindaki uygunluk iliskisi yalnizca Refleksif Sonsuz Benlik tarafin-
dan kavranan ve kesfedilen bir iliskidir (Royce, 1983, s. 374-376).

Deneyimden yola ¢ikarak insa etmeye calistig1 doktrininde Royce, son
noktada her seyin iistiinde olan, sonsuz mitkemmel ve eksiksiz olana, yani
bir Mutlak Bilen’e ulasir ve bu sonug¢ ampirizm temelli doktrinin Mutlak
Idealizm’e déniismesine neden olur. Varlik, bir objeye ydnelmis her bir
ideanin mitkemmellesme ¢abasinin gergeklestirildigi ve basarildigi bireysel
yasam lizerinde insa edilebilir ve anlasilabilir. Her bir bireysel yasam ya da
bireysel deneyim mutlak deneyimin kismi bir ifadesi, tamamlanmamis bir
parcasi olsa da Royce’un ampirizmle birlesen idealizmi, bireysel deneyim
ve mutlak deneyim arasinda bir ayrima gider. Birbirine indirgenemez bir
cesitlilikte ve Mutlagin i¢inde cisimlestigi bizimkinden farkli olan deneyim-
ler vardir. Bu pliiralizm Royce’a gore her bir bireysel deneyim bilincin ve
ayni zamanda iradeler ve anlayislarin eylemi olabilen bir deneyime bagla-
nabilir diislincesiyle ortadan kaldirilabilir ve idealizm gercekligin sonsuz
cesitliligine bagli bu zenginligi bir birlik ve varligin somut tasarimi i¢inde
devam ettirebilir. O, bu noktadan hareketle gercegin miimkiin deneyimlerini
gecmis, simdi ve gelecek agisindan dogrulayabilecek, ebedi ve kusatict ve
sonsuz bireysel gercek olarak ‘varligin biitiinligii’ goriisiinii sunar. Bireysel
deneyimlerin bu birligi ayn1 zamanda mutlak deneyimle de milkemmel bir
iliski icindedir. Mitkemmel deneyimin ihtiya¢ duymadigi bu iligki, birey-
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sel deneyimin hem kendi iginde hem somut birlik i¢inde anlasilmasini ve
mitkemmellesmesini saglar. Royce’un metafiziginin merkezinde yer alan
bu iliski (Marcel, 1956, s. 32-36) korii koriine kurulmus salt itaate dayali
bir iligki degildir. Royce evrenin bir Tanr1 ya da Mutlak olmaksizin anlam-
s1z olacagim diislinlir. Fakat aynm1 zamanda insani yasam da, insan sadece
Tanri’nin robotik bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde anlamsiz olacaktir;
clinkii insani varliklarin 6zgiir iradeyle eylemde bulunmalar1 gereklidir.
Dolayistyla Royce’un diisiincesinde, Tanr1 ya da Mutlak’tan bahsedilirken
ayn1 zamanda Ilahi Amaca (Divine Purpose) yonelen, hizmet eden ve ger-
ceklestiren bireysel benlikler olarak 6zgiir insani iradeden de bahsedildigi
sOylenebilir (Saltzman, 2012).

Sonuc

Josiah Royce 19. yiizyilin ikinci yarisinin karmagsik felsefi dokusunda
diinyanin anlamsizlig1 ve sinirlilig1 karsisinda insan yazgisinin insaniistii bir
birligin sadik liyesi olmasi durumunda nasil degisebilecegini betimlemesiy-
le ¢ok dnemli bir yerde durur. Metafizige yikici elestirilerin yoneltildigi bir
donemde varlikla ilgili olarak ortaya koymus oldugu gorisleri ile onun ismi
kanaatimizce Bergson ve Whitehead gibi cagdas metafizikgiler arasinda yer
almasi gereken bir isimdir.

Royce’un diisiince sistemini iki kisimda incelemek miimkiindiir.
Eserleri ve diislince sisteminin gelisimi dikkate alindiginda bunun Royce’a
yonelik okumalar i¢in biiyiik fayda saglayacagi goriilecektir. Onun eserleri
kronolojik bir inceleme ile degerlendirildiginde, diisiincelerinin son donem
eserlerinde hem muhteva bakimindan olgunlasmasi ve zenginlesmesi hem
de Peirce’in giiclii etkisi nedeniyle birtakim degisiklikler arz ettigi goriile-
cektir. Nitekim bunun en biiylik gostergesi, Royce’un baslangicta Miimkiin
Hatali Deneyimlerimizden yola ¢ikarak her seyi kapsayan biling olarak bir
Mutlak tasarlamis iken, Yorum Toplumu (community of interpretation) ya
da yorumun sonsuz sistemi lehine bu tasaridan sonralar1 vazge¢cmesi olarak
ifade edilebilir. Bu ayrimin gerekliligine dair yaptigimiz vurgu neticesinde
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makalemize konu olarak se¢tigimiz goriislerinin onun erken donem felsefesi
iginde yer aldigini da belirtmek gerekir.

Bilgi fenomenlerimizin belirli yonleri ile ilgili olan hatali deneyimleri-
mizi temel alan Royce, Karsiliklilik/Tekabiiliyet Teorisi’ni (Correspondence
Theory) kullanarak diislincenin, gergek bir nesne ve ona uygun olan tasarim
ya da imgeleri igermesinin gerektigi ve eger tasarim ya da imge karsilik
geldigi nesneyi dogru olarak yansitabilirse objenin diislincede de var olacagi
sonucuna ulagir. Fakat bazen diisiincedeki tasarim ya da imge herhangi bir
objenin var olduguna dair ipuglar1 sunsa da boyle bir objeyle ilgili olarak
duyusal veriler bunun tam tersini sOyleyebilir. Royce bu durumu bir tiir hata
olarak tanimlar ve bu tiir hatalarin, herhangi bir imgenin karsilik geldigi
objenin sahip olunan diisiince ile baglantili olan ya da olabilen baz1 dogru
diisiincelerde tamamen belirli ve mutlak bir durumda var olmasin1 gerek-
tirecegini diisliniir. Boylece Royce, miimkiin olan hatalarimizdan hareket
ederek, onlarin gercek objelerine dogru ve yeterli bir sekilde uygun diisen
biitlin diisiinceler i¢in, bir Mutlak Bilen var oldugu sonucuna ulasr.

Royce bu arglimanina yoneltilen elestirileri, Diinya ve Birey isimli
eserinin birinci cildinde “Varliga Ait Dort Tarihsel Anlayis” baslikli yazisi
ile ve kendi arglimanina karsit olarak gordiigii bazi gorisleri elestirerek
yanitlamaya caligir.

Royce’un ele aldig1 ilk goriis realizmdir. Bu goriis olgular diinyasinin,
bizim onlar hakkinda sahip oldugumuz diisiince, fikir ve tasarimlardan tama-
men bagimsiz oldugunu ileri siirer. Olgular diinyasi, bizim diisiincelerimizi
hesaba katmadan var olan seydir. Zihnimizde matematiksel kavramlar gibi
olgusal olmayan kavramlarin da var oldugu iddiasini realizm, metafiziksel
bir diializmle karsilamaya g¢alisir. Buna gore, bizim diigiincemiz ve ondan
tamamen bagimsiz olan varlik (nesnel niteliklere sahip olsa da, olmasa da)
arasinda bir bosluk-kopukluk vardir. Ozellikle bu diisiinceye dikkat ceken
Royce, realizmin bu goriis ile tamamen bagimsiz ve kurallara bakilirsa
diisiinceye gore anlamsiz nesnel bir diinya one siirdiigiinii ifade eder.

Royce ikinci goriis olarak mistisizmi degerlendirir. Diigiince ve ger-
ceklik arasinda bir kopukluk oldugu ifadesinden siddetle kaginan bu goriis,
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diisiinceye sunulan gercegin ifade edilemez oldugunu ileri siirer. Eger gercek
eninde sonunda benim diisiincemin igerigini aracisiz olarak olusturuyorsa,
Royce’a gore diisiincemde gergegin tasarimlariyla ilgili hi¢bir hatanin ol-
mamasi gerekir.

Royce’un iigilincii olarak incelemeye calistig goriis Kant ile 6zdesles-
tirdigi elestirel rasyonalizm olmustur. Royce’a gore bu goriis iginde birgok
dogru yon vardir ama eksik taraflar1 da ¢oktur. Royce elestirel rasyonalizmi
“disiinceye temel saglayip, diisiinceye ait olan1 dogrulamaya galisan ve
bizim deneyimlerimizi tanimlayabilmemize, nitelendirebilmemize olanak
saglayan sey” olarak nitelendirir. Bu diisiince, deneyimleri evrensel diizlem-
de ya da kategorilerde degerlendirebilmeye olanak saglayan bazi diisiinceleri
anlamaya elveriglidir. Ayrica yine bu diisiincede, diisiincem ve yer kaplayan
varlik arasindaki baglanti acik bir sekilde kurulabilir ve diisiincem ile yer
kaplayan varlik deneyimin bazi kategorilerine uydurulabilir. Ancak Royce’a
gore bu diislince, deneyimledigimiz realitenin evrensel form ve olanaklarma
ait tamimlar1 sinirlandirdigi igin eksiktir.

Royce ‘varlikla ilgili dordiincii anlayis’a yonelik olarak yaptigi
aciklamalarda elestirel rasyonalizmin devam etmesini saglamaya ve eksik
yonlerini gidermeye calisir. Bir diislince, objelerin anlamlarini igermekle
birlikte miimkiin deneyimlerle dogrulanabilir. Diisiince bu agidan, objelerin
anlamlarini deneyimlerle dogrulama amacini tasir. Royce’un bu goriist,
miimkiin deneyim tanimlariyla olusturdugu daha soyut ve ancak varsayim-
sal icerikli bir diinya gerektirir. Ihtiya¢ duydugu sey ‘tamamen smirh bir
bicimde’ var olan gercek bireysel varligin tanimidir. Béylece Royce elestirel
rasyonalizm ile dogru diigsiincenin miimkiin deneyimler ile ispatlanabilecegi
noktasinda hemfikirdir. O daha sonra, boyle miimkiin bir deneyimin, varli-
gin deneyimlerine uygun ilkeleri ifade eden gergek bir varligin var olmasini
gerektirecegi diisiincesini tartisir. Bu varlik gercek bireydir, yani bilginin
objesi ve “varligin asil dogas1”dur.

Diinya ve Birey eserinde ifade ettigi ‘varliga ait dordiincii anlayis’
Royce’un diisiincesine yonelik bir metafiziksel arka plan saglar. Royce bu-
rada, gercegin mimkiin deneyimlerini ge¢mis, simdi ve gelecek agisindan
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dogrulayabilecek, ebedi ve kusatic1 ve sonsuz bireysel gercek olarak ‘var-
l1igin biitiinliigii’ goriisiinli sunar: Biitiin sonlu varliklar, yani bizler Mutlak
Bilen ya da Sonsuz Gergekligin parcalariyiz.
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Cem Siskolar

OZET o Felsefe Tartismalar: dergisinin bir dnceki sayisinda yayimlanan “Quine ve
Semantik Belirsizlik” baglikli makalede Quine’in ¢evirinin belirsizligi tezinin kendi
dilimizdeki sozciiklerin anlamlarinin hem belirli hem de belirsiz olmasini gerektirdigi
savunuluyor. Buna karsilik tezden s6z konusu ¢elisik sonuglarin ¢ikmadigint ve bunun
da gevirinin belirsizligi tezinde varligi iddia edilen rakip ¢eviri se¢eneklerinin (i) kapsa-
mu, (ii) segeneklerin birbirlerinden farkinin niteligi dikkate alindiginda goriilebilecegini
savunuyorum.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, belirsizlik, Quine, anlam, anlamdaslik, iletisim, davranis¢ilik

ABSTRACT e “Quine ve Semantik Belirsizlik” which appeared in the previous issue of
Felsefe Tartismalar: argues that Quine’s thesis of indeterminacy of translation entails
about the expressions in our home language both that they are determinate and that they
are indeterminate. In response I here argue that no such contradiction follows and that
this can be acknowledged if we take into consideration (i) the range of the alternative
translation options which are claimed to exist by the indeterminacy thesis , and (ii) the
nature of the difference between them.

Keywords: Translation, indeterminacy, Quine, meaning, synonymy, communication,
behaviorism

Felsefe Tartismalar: dergisinin bir dnceki sayisinda Quine’in ¢evirinin be-
lirsizligi tezinin g¢elisik sonuglart bulundugunu savunan bir yazi yayimlandi
(Demircioglu, 2015).!

! Cevirinin belirsizligi tezi (indeterminacy of translation) ciimle gevirilerine iliskin
bir tez. Bunun yanisira Quine gdnderim yapan sozciiklerin gevirilerine iliskin
olan goénderimin belirsizligi (inscrutability of reference) tezini de savunuyor.
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Bu yazida dnce Quine’n ¢evirinin belirsizligi tezinin Quine tarafin-
dan verilen ifadelerinin ¢evirilerini sunacagim. Bu ifadelerde tekrar eden
iki onemli noktaya dikkat ¢ekecegim. Daha sonra da Demircioglu’nun
yazisinin iddiasini ve bu yolda verdigi temellendirmeyi bu noktalar1 dikkate
alarak degerlendirecegim.

Uzerinde duracagim noktalar sunlar olacak: cevirinin belirsizligi
tezinde varhigi iddia edilen rakip ceviri seceneklerinin (i) kapsami, (ii)
segeneklerin birbirlerinden farkinin niteligi. Simdi Quine’in tezinin farkl
ifadelerini bu noktalari italik fontla vurgulayarak aktariryorum:

Bir dili diger dile ¢cevirmek i¢in verilen kilavuzlar birbirleriyle uyum-
suz ama dilsel davranis egilimleriyle tamamen uyumlu olacak farkl
sekillerde verilebilirler. Sayisiz noktada dillerden birinin bir climlesi-
nin ¢evirisi olarak diger dilin akla yatan hi¢hir sekilde denk sayilama-
yacak cimlelerini vererek birbirlerinden ayrilirlar. (1960, s. 27)?

Kastettigim belirsizlik daha kdkten. Rakip ¢éziimleyici hipotez sistem-
leri her iki dildeki tim dilsel davranis egilimleri ile uyumlu olduklari

Quine’a gdre gonderimin belirsizligi tezi ¢evirinin belirsizligi tezini gerektirmi-
yor: vy sozciigii hem o hem de B olarak ¢evrilebilir ve o ve B birbirlerinin yerine
kullanilamayacak sozciikler olabilirler, ama ciimle seviyesine gelindiginde bir
climlede y’y1 ¢evreleyen diger sdzciiklerin nasil gevrildigine bagli olarak elde
edilen farkli ciimle ¢evirileri birbirlerinin yerine kullanilamaz olmazlar (1970, s.
182; 1987, s. 8-9; 1993, s. 50-52). Demircioglu ¢evirinin belirsizligi terimini her
iki tezi de kapsayacak sekilde kullaniyor. Gergekten de Quine’a kars1 getirdigi ar-
giiman her iki teze yonelik olarak da yorumlanabilir. Ben de bu argiiman1 formiile
ederken ve tartisirken genelligi bozmamak adina ciimle ya da sozciik terimleri
yerine ifade terimini yegledim. Argiiman ¢evirinin belirsizligi tezi ile ilgili olarak
okundugunda ifade’nin kasti olarak ciimleler, gonderimin belirsizligiyle ilgili
okundugunda da gonderim yapan sozciikler anlagilmali.

“Manuals for translating one language into another can be set up in divergent
ways, all compatible with the totality of speech dispositions, yet incompatible
with one another. In countless places they will diverge in giving, as their re-
spective translations of a sentence of the one language, sentences of the other
language which stand to each other in no plausible sort of equivalence however
loose.” (1960, s. 27)
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halde sayisiz durumda tamamen farkli ¢eviriler verirler; bunlar bir-
birini agimlayan karsiliklar degil, bilakis her biri diger ceviri sistemi
tarafindan reddedilen gevirilerdir. (1960, s. 73)°

Bu diisiinceler Cangilca lizerine birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alisan
iki radikal ¢evirmenin her ikisinin de kabul edebilecekleri ¢eviri kila-
vuzlart meydana getirmelerini beklemek icin fazla bir gerekg¢e birak-
miyor. Hazirladiklar: kilavuzlar yerlilerin davraniglari hakkinda ayni
ongoriilerde bulunup, ayn1 zamanda her biri digerinin reddedecegi
ceviriler veriyor olabilir. Cevirinin belirsizligi tezi iste budur. (1987,
s. 8)*

Bu diigiinceler Cangilca iizerine birbirlerinden bagimsiz olarak ¢alisan
iki ¢evirmenin birbirlerinin yerine kullanilabilir kilavuzlar meydana
getirmelerini beklememiz i¢in fazla bir gerek¢e birakmaz. (1993, s.
47)3

Cangilca-Ingilizce bir ¢eviri kilavuzu dzyinelemeli, veya tiimevarim-
sal, bir ¢eviri bagintist [yazarin vurgusu] tanimidir ve ilgili herkesin
davraniglartyla uyumlu bir sekilde climleleri iliskilendirdigi iddiasini
da igerir. Cevirinin belirsizligi tezi iki kilavuzun da bu iddialarinda
hakl1 olabilecegi, ancak tanimladiklari ¢eviri bagintilarinin uyumsuz
diziler olusturmadan climleden ciimleye degisimli olarak kullanilama-
yacagidir. Ya da baska bir bigimde ifade edersek, rakip ¢eviri kilavuz-

? “The indeterminacy that I mean is more radical. It is that rival systems of analyti-
cal hypotheses can conform to all speech dispositions within each of the languages
concerned and yet dictate, in countless cases, utterly disparate translations; not
mere mutual paraphrases, but translations each of which would be excluded by
the other system of translation.” (1960, s. 73)

“These reflections leave us little reason to expect that two radical translators,
working independently on Jungle, would come out with manuals acceptable to
both. Their manuals might be indistinguishable in terms of any native behavior
that they gave reason to expect, and yet each manual might prescribe some trans-
lations that the other translator would reject. Such is the thesis of indeterminacy
of translation.” (1987, s. 8)

“These reflections leave us little reason to expect that two radical translators,
working independently on Jungle, would come out with interchangeable manu-
als.” (1993, s. 47)
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larimin verili bir Cangilca ciimlenin gevirisi olarak énerdigi Ingilizce
ciimleler Ingilizce baglamlarda birbirlerinin yerine kullanilabilir ol-
mayabilirler. (1993, s. 48)°

Uzerinde duracagim ilk nokta Quine’in ¢evirinin belirsizligi tezinde varlig
iddia edilen ¢eviri segeneklerinin kapsami hakkinda. Bu noktanin énemini
gostermek i¢in Quine’in tezinin ilk bakista uygun goriinen su ifadesini ele

alalim:

Hedef dildeki y i¢in Tiirk¢ede hem o hem de B karsilik olarak verile-
bilir dyle ki a ve B Tiirk¢ede birbirlerinin yerine kullanilabilir degil-
dir ama hedef dili konusanlar y’y1 her kullandiklarinda séylediklerini
Tiirk¢ede a olarak da yorumlasak 3 olarak da yorumlasak onlarla ileti-
simde bir sorun ortaya ¢ikmaz.

Eger Quine’in tezi bundan ibaret olsaydi daha ilk bakista sdyle bir itiraz akla

gelirdi:

Tiirk¢e konusanlar i¢in a ile B birbirlerinin yerine kullanilamaz ifa-
deler ise Tirkg¢e konusanlar ig¢in bunlarin kullanilabilecekleri dilsel
baglamlar —yani, sibak ve siyak— farkli olmalidir. Ornegin, a Tiirkge
A dilsel baglaminda kullanilabilirken, f ayn1 baglamda kullanilamaz.
Ama bu durumda y’nin karsiligi olarak o’y1 aldigimizda, Tiirkge A
baglaminin karsilig1 olan Cangilca C baglaminda da y’nin kullanabi-
lir oldugunu diisiiniiriiz, ama y’nin karsilig1 olarak ’y1 alirsak boyle
bir beklentimiz olmaz. Bu farklilik da bir noktada iletisimde fark edi-
lebilir bir sorun meydana getirir. Ornegin, y’nin karsilig1 olarak B’y1

6 «A manual of Jungle-to-English translation constitutes a recursive, or inductive
definition, definition of a translation relation together with a claim that it cor-
relates sentences compatibly with the behavior of all concerned. The thesis of
indeterminacy of translation is that these claims on the part of two manuals might
both be true yet the two translation relations might not be usable in alternation,
from sentence to sentence, without issuing in incoherent sequences. Or to put
it another way, the English sentence prescribed as translation of a given Jungle
sentence by two rival manuals might not be interchangeable in English contexts.”
(1993, s. 48)
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alirken muhatabimiz y’y1 C baglaminda kullanirsa muhatabimizin soy-
lediklerini ‘abuk subuk’ buluruz.’

Quine’1n tezinin bu ifadesinde ve bunu hedef alan itirazda g6z oniine alin-
mayan nokta Quine’in tezinde s6z konusu olan rakip ¢eviri segceneklerinin
kapsami. Tezin dayandigi diller arasi ¢eviri etkinliginin nihai iirlinii hedef
dilde ifade edilebilir tiim ciimlelerin anadile c¢evrilmesini saglayacak bir
ceviri kilavuzunun (manual of translation) olusturulmasi. Boyle bir ¢eviri
kilavuzu hedef dilde semantik islevi olan her 6ge igin —bunlar sozciik, ek,
tamlama ve climle diizenleri (form) olabilir— anadilde karsiliklar veren mad-
delerden olusacaktir (analytical hypotheses) (1960, s. 68-72).

Bu kapsami ifade etmek amaciyla Quine tezinin orijinal ifadelerinde
alternatif ¢eviri kilavuzlarina (manual of translation) veya ¢oziimleyici sav
sistemlerine (systems of analytical hypotheses) gonderme yapiyor. Iddia
edilen husus sadece bazi hedef dil ifadeleri i¢in anadilde birbirinin yerine
kullanilamayan ama her ikisi de sorunsuz iletisim i¢in uygun farkls karsilik
¢iftlerinin bulunmast degil. Bunu gerektiren ama bundan daha genel olan
su husus: Hedef dil i¢in anadilde iki ¢eviri kilavuzu verilebilir oyle ki bu
kilavuzlardan herhangi biri kullanilarak sorunsuz iletisim saglanabilir ama
kilavuzilar bazi hedef dil ifadeleri icin anadilde birbirinin yerine kullanila-
mayan ama ¢eviri olarak uygun farkli karsiliklar verirler. Yani, Quine’in
tezini bir varlik iddiasi1 olarak gorecek olursak varligi iddia edilen ve arala-
rinda nesnel bir tercih yapamayacagimiz seyler aslinda ¢eviri kilavuzlaridir.

Takdir edilir ki sorunsuz iletisim saglayan bir ¢eviri kilavuzu hedef

7 Bu abuk sabukluk ciimlesel ¢eviriyle ilgili olarak ¢eviride mantiksal olarak tutar-
s1z bir sOylemin ortaya ¢ikmasiyla, yahut zayif gecersiz argiimanlardan olugan bir
sOylemin ortaya ¢ikmasiyla kendi gosterebilir. Sozciik gevirileriyle ilgili olarak
daha somut bir 6rnek verebiliriz: Diyelim gavagai s6zciigii hem tavsan hem de
zamansal tavsan evresi olarak cevrilebilir; ve diyelim gavagai, tavsan olarak
karsilandiginda Cangilca C climlesi makul ve dogru bir yarg: ifade eden Tavsan
bir hayvandir olarak ¢evrilebilir; ama o zaman gavagai, zamansal tavsan evresi
olarak karsilandiginda C ciimlesi makul olmayan ve yanlis bir yargi ifade eden
Zamansal tavsan evresi bir hayvandr ciimlesiyle de gevrilebilir.
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dildeki ifadeler ve dilsel baglamlar arasindaki uyumlulugu/uyumsuzlugu
biyiik 6l¢iide koruyacaktir.® Yani, hedef dildeki ifadeler arasindaki uyum/
uyumsuzluk aginin bir benzeri kilavuzun bu ifadeler ve baglamlar i¢in ana-
dilde verdigi karsiliklar arasinda da bulunacaktir.

Ote yandan Quine’in gevirinin belirsizligi tezi dogruysa hedef dil
i¢in anadilde iki ¢eviri kilavuzu k| ve k, verilebilir dyle ki bunlarin ikisi de
sorunsuz iletisim saglarlar ancak verili bir y ifadesi i¢in anadilde birbirle-
rinin yerine kullanilamayan o ve B kargiliklarini verirler (yani, k (y) = o ve
k,(y) = B). Birbirlerinin yerine kullanilamayan o ve 3’nin uyumlu olduklar
dilsel baglamlar da ayn1 olmayacaktir.

Hedef dildeki ifadeler arasindaki uyumu/uyumsuzlugu biiyiik olgiide
koruyacak bicimde, ve o ve B anadilde birbirlerinin yerine kullanilamaz
olduklar1 halde, k, altinda o’nin ve k, altinda f’nin y’nin karsiligi olmasi
ancak y’nin hedef dilde i¢inde bulunabildigi dilsel baglamlar1 olusturan
diger ifadelerin de k, ve k, altinda birbirlerinin yerine kullanilamaz anadil
ifadeleriyle karsilanmasiyla olanakli olur.’

Bu nedenle eger gergekten belirsizlik tezinde iddia edildigi tiirden ki-

lavuzlar varsa bu kilavuzlar ile basarili iletisimi saglamak i¢in kilavuzlardan
sadece birini segmemiz ve tutarli olarak sadece onu kullanmamiz gerekir.

¥ Uyumluluk kavram gdzlemlenebilir bir olgu olarak basarili isbirligine dayan-

dirilabilir: genellikle basarili isbirligini saglayan sdylemler birbirleriyle uyumiu
cltimlelerden, bu ciimleler de birbirleriyle uyumlu gonderenlerden olusur.

° Gonderimin belirsizligiyle ilgili olarak Quine bu durumu sdyle ifade ediyor: “If by
analytical hypothesis we take ‘are the same’ as translation of some construction in
the jungle language, we may proceed on that basis to question our informant about
sameness of gavagais from occasion to occasion and so conclude that gavagais are
rabbits and not stages. But if instead we take “are stages of the same animal’ as
translation of that jungle construction, we will conclude from the same subsequ-
ent questioning of our informant that gavagais are rabbit stages. Both analytical
hypotheses may be presumed possible. Both could doubtless be accommodated by
compensatory variations in analytical hypotheses concerning other locutions, so as
to conform equally to all independently discoverable translations of whole sentences
and indeed all speech dispositions of all speakers concerned.” (1960, s. 72)
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Verili bir dilsel baglamda gecen bir ifadeyi bir kilavuzla takip eden ifadeyi
diger kilavuzla cevirirsek hedef dildeki uyumu yakalayamayiz ve dolayisiy-
la da basarili iletisim kuramayiz.

Cevirinin belirsizligi tezi ile ilgili izerinde duracagim ikinci nokta ise
tezin varhigini iddia ettigi alternatif ¢eviri kilavuzlarinin verdigi alternatif
karsiliklarin birbirlerinden nasi/ farkli oldugu.

Bu nokta Quine’1 ¢evirinin belirsizligi tezi i¢in kritik 6nemdedir. Eger
ceviri segenekleri bigcimsel bir farklilik 6tesinde bir farklilik tagimiyorlarsa
bunlarin varlig: felsefi yonden kayda deger olamaz. Ornegin, ayn1 hedef dil
icin biri etken ¢atida karsiliklar verirken digeri edilgen catida karsiliklar
veren iki ceviri kilavuzunun verilebilecek olmasi zaten asikardir ve dil
felsefesi yoniinden kayda deger bir olgu degildir.!® Kayda deger bir tez dne
stiriiyor olmak i¢in Quine varligini iddia ettigi farkli ¢eviri se¢eneklerinin
nastl farkli oldugunu agik¢a ve 6zenle belirtmek durumundadir.

Ote yandan Quine bu farklilig1 bir anlam farklilig1 olarak da nitele-
yemez.'" Ciinkii Quine gozlemlenebilir olgulara dayanarak temellendirile-

' ingilizce Ali pushed Berna’nin hem etken catida Ali Berna’yi itti hem de edilgen
catida Berna Ali tarafinda itildi ciimleleri ile karsilanabilir olmasi gibi.

' Bir istisna Quine’in Ontological Relativity’deki formiilasyonudur (1968, s. 187).
Quine burada ceviri segeneklerini ‘unlike in meaning’ olarak niteler. Gerek
Quine’n bu makalesindeki igerigi ve gerek diger eserlerindeki icerigi dikkate
aldigimizda bu nitelemeyi ne bir tutarsizlik olarak almak ne de Quine’in bir gesit
anlam benzerligi bagintisin1 her seye ragmen kabul ettigini gosteriyor olarak
almak dogru olur. Ornegin, Quine yine ayni makalede neden ‘anlam’, ‘anlam
benzerligi’ ifadelerinin gézlemlenebilir olgulara dayanarak dahi belirli bir igerik
kazandirilabilecek ifadeler olmadigini radikal cevirinin belirsizligi iizerinden
gostermeye c¢alisir, ve belirsizlik tezini ‘a challenge to likeness of meaning’
olarak niteler (1968, s. 187, 191). Baska yerlerde ise bilimsel olarak diizeltilmis
bir anlam kavrami talebinde de olmadigini yazar (1987, s. 9). Kanimca burada
benzemez anlamlr’y1 dilin kullanictlarinin benzemez anlamli olarak niteleyecegi
olarak okumak daha yerinde olur. Bu okumaya gore burada Quine kendisi anlam
benzerligi bagintisin1 yadsirken, ‘anlam benzerligi’ ifadesinin felsefi olmayan
giindelik kullanimina génderme yapmaktadir; ancak bu kullanim felsefi elestiriye
tabi tutuldugunda sorunlu, belirsiz oldugu goriilmektedir.

felsefe tartismalari © 87



Cem Siskolar

meyecek anlam farkliligi/benzerligi iddialarmin kabul edilebilir olmadigim
bariz bir hakikat olarak kabul eder (1987, s. 5). Bilakis belirsizlik tezinin
amaci bu iddialarin, kimi 6zel ifade siniflar1 diginda, gézlemlenebilir olgu-
lara dayanarak dahi temellendirilemeyecegine dikkat ¢ekmektir. (1968, s.
187; 1993, s. 52-53).

Bu durum karsisinda Quine belirsizlik tezinin ifadesinde s6z konusu
farklilig1 tezi kayda deger kilacak bir bicimde ama 6te yandan da anlam
kavramindan kacinarak nitelemeye calisir. Belirsizlik tezinin yukarida
Quine’dan alintiladigim ifadelerinde {i¢ fakli niteleme goriiyoruz. (i) Denk
olmama (1960, s. 27). (ii) Bir uygun kilavuzun verdigi karsiligin diger bir
uygun kilavuz tarafindan reddi (1960, s. 73). (iii) Denk uygunlukta ama
farkli birer kilavuz hazirlamis iki ¢evirmenden birinin digerinin dnerdigi
karsilig1 reddetmesi (1987, s. 8). (iv) Birbirinin yerine kullanilamama (1993
s. 47-48). Bu nitelemelerden denk olmama’y1 tezin ilk tartisildigi calisma-
larindan olan Word and Object’ de buluyoruz. Ornegin, bu niteleme dilsel
davranis dolayimindan bagimsiz bir anlam kavramini varsayiyor olarak
goriilebileceginden sorunludur. Ama Quine bu sorunun farkinda (1975, s.
296). Bu nedenle tezin diger ifadelerinde gozlemlenebilir davranigsal ol-
gulara dayanarak tanimlanabilir goriinen bir ¢evirmenin diger ¢evirmenin
onerdigi karsiligi reddi ve birbirlerinin yerine kullanilamama nitelemelerini
tercih eder.

Bunlardan birbirlerinin yerine kullanilamama nitelemesini kisaca ele
alalim. Quine’da bu nitelemenin agik bir taniminin bulamasak da kastedileni
biz soyle ifade etmeyi deneyebiliriz: iki sozciik ya da ciimle birbirlerinin
verine kullanilamazlar ancak ve ancak bazi baglamlarda birinin yerine
digerinin kullanilmas: iletisimde bir soruna yol acarsa. 1letisimde yasanan
sorunlar gozlemlenebilir, davranis tiiriinden hadiselerdir. Boylelikle goz-
lemlenebilir bir bagint1 olarak anlasilan yerine kullanilamama belirsizlik
tezinin ifadesinde ¢eviri segeneklerini farkliligini tezi kayda deger kilacak
bigimde niteleme islevini Quine’in dil ve anlam {izerine goriisleri ile tutarh
bir bicimde gdrebilir.

Quine’1n ¢evirinin belirsizligi tezini ve bu tezlerin ifadesinde tekrar
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eden iki 6nemli noktay1 kisaca tanittik. Simdi Demircioglu’nun makalesin-
deki argiimani degerlendirmeye gegebiliriz.

Bu argliman kisaca asagidaki bi¢imde formiile edilebilir:

* Eger hedef yabanc1 dildeki y’nin denk uygunlukla dilimize hem o hem
de B olarak ¢evrilebilecegi iddias1 kayda deger ve dogru bir iddia ise
biz a ve B’nin anlamlarinin farkli oldugunu biliyoruz.

* Eger hedef yabanc dildeki y denk uygunlukla dilimize hem o hem de
B olarak cevrilebilirse, dilimizdeki a da denk uygunlukla dilimize hem
o hem de P olarak ¢evrilebilir.

* Eger dilimizdeki o’nin denk uygunlukla dilimize hem o hem de B ola-
rak c¢evrilebilecegi iddias1 dogru bir iddia ise biz o ve f’nin anlamlari-
nin farkli oldugunu bilmiyoruz.

+ Opyleyse, eger hedef yabanci dildeki y’nin denk uygunlukla dilimize
hem o hem de B olarak cevrilebilecegi iddias1 kayda deger ve dogru
bir iddia ise, biz o ve f’nin anlamlarinin farkli oldugunu hem biliyoruz
hem de bilmiyoruz.

Demircioglu’na gore (1), (2) ve (3) Quine’in kabul etmesi gereken ya da
ettigi onermelerdir. (1), (2) ve (3)’den gecerli olarak (4) ¢ikar. (4) sartli bir
ctimle formundadir, mukaddemi de Quine’in belirsizlik tezinin bir sonucu-
dur. Dolayisiyla hem ¢evirinin belirsizligi tezini savunan hem de (4)’i kabul
etmek durumunda olan Quine (4)’iin talisini de kabul etmelidir. Ama (4)’iin
talisi apacik bir celiskidir ve kabul edilemez.

Agikga goriilebilecegi iizere bu argiimanin basarisi Quine’in gergek-
ten de (1), (2) ve (3)’l kabul etmesinin gerekip gerekmedigine bagli. Simdi
bu 6nermeleri bu yonden degerlendirecegim.

(2) Eger hedef yabanci dildeki y denk uygunlukla dilimize hem o hem
de B olarak ¢evrilebilirse, dilimizdeki a da denk uygunlukla dilimize
hem o hem de B olarak cevrilebilir.

(2) Demircioglu’nun da yazisinda kaydettigi iizere ¢evirinin belirsizligi
tezinin Quine’1n savundugu sonuglarindan birini ifade ediyor (2015, s. 23).
Cevirinin belirsizligi tezi dogruysa verili bir hedef dil i¢in basarili iletisim
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saglayan ama hedef dildeki bazi climleler i¢in kendi dilimizde birbirlerinin
yerine kullanilamayacak kargiliklar veren iki farkli ¢eviri kilavuzu, k, ve
k, olusturulabilir. Quine’a gore (1993) kendi dilimizdeki muhataplarimizla
ifadelerini olduklar: gibi degerlendirerek iletisim kurmak yerine k, ve k,’ye
dayanarak olusturabilecegimiz bir kilavuz (k ) dolayimiyla iletisim kurabi-
liriz (s. 48). k,, dilimizin ifadelerini 6nce k,’i kullanarak yabanci ifadelere,
sonra bunlar1 da bu sefer k,’yi kullanarak kendi dilimize geri ¢evirme pro-
sediiriinii sistematik hale getiren bir kilavuz olacak. Diyelim yabanci hedef
dildeki vy i¢in k (y) = a ve k(y) = B dyleyse k (a) = B olmali. Muhatabimiz
a’y1 telaffuz ettiginde sdyledigini o olarak degil de k (o), yani B, olarak
degerlendiririz. Sonra cevabimizi ilkin ’ya gore olusturup, diyelim A, A’y1
k ’y1 tersten kullanarak geri geviririz ve cevap olarak telaffuz ederiz. k ’y1
bu sekilde tutarli olarak kullanirsak, yani muhatabimizin her ifadesine uygu-
larsak, bazi durumlarda muhatabimizi telaffuz ettigi ifadeler yerine onlarin
yerine kullanilamayacak bagka ifadeleri telafuz etmis gibi degerlendiriz ve
cevabimizi buna gore olustururuz ama eger ¢evirinin belirsizligi tezi dog-
ruysa bu iletisimde bir soruna yol agmamalidir.

(1) Eger hedef yabanci dildeki y’nin denk uygunlukla dilimize hem o
hem de B olarak cevrilebilecegi iddiasi kayda deger ve dogru bir iddia
ise biz a ve B’nin anlamlarinin farkli oldugunu biliyoruz.

Demircioglu’na gore, farkli ama denk uygunlukta ceviri se¢eneklerinin
varlig1 iddiasinin felsefi agidan kaydadeger olmasi i¢in bu se¢eneklerin an-
lamlarmin farkli oldugu ve bizim bunu bildigimiz varsayilmali (2015, s. 24).
Ve dolayisiyla Quine da bunu varsayiyor olmali. Kanimca bu argiimanin en
sorunlu onciilii. Ciinkii (1) Quine’in kabul etmedigi, kabul etmek zorunda
da olmadig1 bir yargi.

Neden boyle oldugunu agiklayalim. Demircioglu’nun bunu kabul et-
mesinin sebebi yukarida tartistigimiz ikinci nokta: Cevirinin belirsizligi te-
zinin varligimi iddia ettigi ¢eviri secenekleri arasindaki fark sadece bigcimsel
olarak nitelenirse tez malumu tarif etmekten 6teye gegmez. Demircioglu su
ornegi veriyor: Ingilizce fame sozciigii dilimizde hem séhret hem de iin ola-
rak karsilanabilir. Ben de hedef dildeki ciimlelerin hem etken ¢atida hem de
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edilgen catida karsilanabilecegi 6rnegini verdim. Ancak bu nokta gecerli bir
gerekce midir? Bence kayda deger bir belirsizlik tezi i¢in ¢eviri secenekleri
arasindaki farkin sadece bigimsel olarak nitelenemeyecek olmasininin bu
farkin ille de bir anlam farki olarak nitelenmesini gerektirip gerektirmedigi
hi¢ de agik degil.

Yukarida dikkat ¢ektigimiz tizere Quine’in elinde bagka se¢enekler var
ve tezinin ifadelerinde bunlar1 kullamiyor: anlam farkliligi nitelemesinden
kacgimiyor; davranigsal/gézlemlenebilir olgular tarafindan temellendirilebilir
goriinen birbirlerinin yerine kullanilamama, bir cevirmenin verdigi karsiligi
diger ¢evirmenin reddetmesi gibi nitelemeleri tercih ediyor. Ve bunu bilerek,
tutarsiz duruma diismemek i¢in yapiyor. Bu nedenle Quine’a (1)’i dayatma-
dan 6nce bu segeneklerin reddedilmesi ya da (1) ile ayn1 kapiya ¢iktiklarinin
gosterilmesi gerekir.

(3) Eger dilimizdeki o’nin denk uygunlukla dilimize hem o hem de f
olarak cevrilebilecegi iddias1 dogru bir iddia ise biz o ve f’nin anlam-
larinin farkli oldugunu bilmiyoruz.

Yukarida (2) ile ilgili olarak ¢evirinin belirsizligi tezinin Quine’1n ¢ikardigi
ve Demircioglu’nun kaydettigi sonug¢larindan birinin bazi o’lar i¢in kendi
dilimizdeki muhataplarimiz o’y1 kullandiklarinda iletisimde bir soruna yol
acmadan onlar farkli bir ifade olan B’y1 telaffuz etmis gibi degerlendire-
bilmemiz oldugunu belirtmistik. Demircioglu’na goére bu durumu saglayan
bir a ile B arasinda anlam farki bulundugunu bilmememiz gerekir ve Quine
da cevirinin belirsizligi tezinin kendi anadilimiz hakkindaki bu sonucuna
dikkat ¢ekerken bunu iddia etmektedir (2015, s. 25). Yani, Quine (3)’ii kabul
etmektedir, ya da en azindan iddialar1 bu kapiya ¢ikmaktadir.

Quine anlamdaglik/anlam farkliligi bagintisini her ciimle ¢ifti i¢in
belirli olan bir bagint1 olarak gérmez (1993, s. 52-56). Cevirinin belirsizligi
tezinin kendi anadilimiz hakkindaki sonucu da bu goriisii destekliyor: a,
iletisimde bir soruna yol agmadan, hem a olarak hem de [ olarak degerlen-
dirilebiliyorsa, ve 6te yandan a ve B birbirlerinin yerine kullanilamayacagini
bildigimiz ifadelerse, ne a ile f anlamdastir diyebiliriz ne de anlamlar fark-
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lidir diyebiliriz.!> Dolayisiyla ger¢ekten de Quine boylesi bir a ve B ¢ifti
i¢in bunlarin arasinda anlam farki oldugunu bilmedigimizi kabul edebilir.
Ve bunu kabul etmek ¢evirinin belirsizligi tezini savunmasina da engel ol-
maz. Clinkii yukarida acikladigimiz tizere Quine tezin varligini gerektirdigi
ceviri secenekleri arasindaki farki anlam fark: olarak degil birbirinin yerine
kullanilamazlik olarak nitelemeyi tercih ediyor.

Ancak Quine’1n (3)’ii kabul etmesi Demircioglu’nun verdigi argiimant
kurtarmaz. Cilinki (1)’deki sorun sebebiyle argiiman da sorunludur. (1) deki
sorunu ¢ozmek amaciyla anlam fark: nitelemesi yerine yerine kullanilamaz-
1k nitelemesini kullanirsak da (2), (3) ve (4) ayn1 kaldig: siirece gegerli bir
argliman elde edemeyiz.

Peki ya (3) ve (4)’deki nitelemeleri de degistip elde edilebilecek olan
asagidaki argliman Quine’a karsi etkili olmaz mi1?

(1") Eger hedef yabanci dildeki y’nin denk uygunlukla dilimize hem
o hem de P olarak cevrilebilecegi iddias1 kayda deger ve dogru bir
iddia ise biz a ve B’nin birbirlerinin yerine kullanilamaz olduklarin
biliyoruz.

(2) Eger hedef yabanci dildeki y denk uygunlukla dilimize hem o hem
de B olarak ¢evrilebilirse, dilimizdeki a de denk uygunlukla dilimize
hem o hem de B olarak cevrilebilir.

(3") Eger dilimizdeki o’ nin denk uygunlukla dilimize hem a hem de 8
olarak cevrilebilecegi iddias1 dogru bir iddia ise biz a ve B nin birbir-
lerinin yerine kullanilamaz olduklarini bilmiyoruz.

(4") Oyleyse, eger hedef yabanci dildeki y’nin denk uygunlukla dilimi-
ze hem o hem de [ olarak g¢evrilebilecegi iddias1 kayda deger ve dogru
bir iddia ise, biz o ve B’nin birbirlerinin yerine kullanilamaz oldukla-
rint hem biliyoruz hem de bilmiyoruz.

(1) ve (2) Quine’in kabul etmek durumunda oldugu onciiller. (2) ile ilgili
izah1 yukarida vermistik. (1') de ise Quine’in kabul etmedigi anlam farki

"> Eger soz konusu a, B ¢ifti gevirinin belirsizligi tezinin varligim gerektirdigi
ciftlerdense bunlar birbirlerinin yerine kullanilamaz olmali.
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nitelemesi yerine tercih ettigi birbirinin yerine kullanilamama nitelemesi
var. Quine’in belirsizlik tezini savunmasi bu haliyle (1')’i kabul etmesini
gerektirir. (3")’e gelince bu da (3)’deki anlam fark: nitelemesi yerine birbiri-
nin yerine kullanilamama nitelemesi konarak elde edildi. Yukarida Quine’in
(3)’1i kabul edecegini belirttik. Peki ayn1 durum (3') i¢in de gegerli olur mu?

(3”) Eger dilimizdeki o’nin denk uygunlukla dilimize hem o hem de 3
olarak gevrilebilecegi iddias1 dogru bir iddia ise biz a ve B’nin birbir-
lerinin yerine kullanilamaz olduklarini bilmiyoruz.

Acaba (5) saglayan a ve P ¢iftleri var mi1?

Hem (i) kendi anadilimizi kullanan muhataplarimiz o’y1 telaffuz etti-
ginde iletisimi o’y1 degerlendirerek siirdiirebilecegimiz gibi onun yeri-
ne B’y1 degerlendirerek de siirdiirebiliriz, hem de (ii) a ve f’nin kendi
dilimizde birbirlerinin yerine kullanilamaz ifadeler olduklarin1 biliriz.

Quine’a gore olmali. Ciinkii ¢evirinin belirsizligi tezi dogruysa yukarida (2)
ile ilgili olarak tarif edilen prosediir muhataplarimizin telaffuz ettigi bazi a
ifadeleri i¢in onlarin yerine kullanilamayacak olan ve boyle oldugunu bil-
digimiz [ ifadeleri verir, ama buna ragmen iletisim sorunsuz siirdiiriilebilir.

Bu Quine’in goriisii. Bu nedenle ¢evirinin belirsizligi tezinin kendi
anadilimize yonelik sonucunu kabul eden Quine (5)’i kabul ederken (3')’i
kabul etmeyecektir. Ama acaba (5) ger¢ekte ne kadar makul?

Eger sadece a’nin yerine B’y1 koyuyor olsak ve muhataplarimizin
diger ifadelerini oldugu gibi birakiyor olsak ve iletisim sorunsuz devam
ediyor olsa gergekten de boylesi a ve B’nin birbirlerinin yerine kullanila-
maz oldugunu sdylemek gii¢ olurdu. Ciinkii bu demektir ki a ve B dilsel
tiim baglamlarda iletisimde bir aksakliga yol agmadan birbirlerinin yerine
kullanilabilir.

Ancak, yukarida (2) ile ilgili degindigimiz prosediiriin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikacak durum bu degildir. Bu prosediirii uygularken eger
mubhataplarimizin ifadelerinin en az biri i¢in onun yerine kullanilamayacak
bir karsilik elde ediyorsak, bir¢ok ifade i¢in de boyle karsiliklar elde etme-
miz gerekir. Bunu gérmek icin yukarida tartistigimiz ilk noktay1, yani rakip
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ceviri segeneklerinin kapsamina iliskin noktay1 hatirlamamizda fayda var.

S6z konusu prosediir ¢cevirinin belirsizligi tezi uyarinca yabanci hedef
dilin baz1 ifadeleri i¢in kendi anadilimizde birbirlerinin yerine kullanilama-
yacak olan karsiliklar veren iki ¢eviri kilavuzuna dayaniyor. Yukarida, bu
kilavuzlarin yabanci hedef dilin tamamint ele aldigin1 ve sunu belirtmistik:
a ve B anadilde birbirlerinin yerine kullanilamaz olduklari halde, k, altinda
o’nin ve k, altinda 3’nin y’nin karsilig1 olmasi ancak y’nin hedef dilde iginde
bulunabildigi dilsel baglamlari olusturan diger ifadelerin de k, ve k, altinda
birbirlerinin yerine kullanilamaz anadil ifadeleriyle karsilanmasi ile olanakli
olur.

Dolayisiyla s6z konusu prosediir muhataplarimizin telaffuz ettigi o’ya
karsilik olarak onun yerine kullanilamaz olan ’y1 veriyorsa a’nin uyumlu
olup B’nin uyumsuz oldugu dilsel baglamlar1 olusturan ifadeler i¢cin de mu-
hataplarimizin kullandig ifadeler yerine onlarin yerine kullanilamayacak
baska ifadeler vermelidir.

Bu hususu dikkate alinca (5) daha makul goriiniiyor. o ve B’nin bazi
dilsel baglamlarda birbirlerinin yerine kullanilamadigini bildigimiz halde
mubhataplarimizin o’larm B olarak degerlendirebiliriz yeter ki muhataplari-
mizin o’y1 kullandig1 dilsel baglamlar1 da ayni prosediir uyarinca degerlen-
direlim.

Artik toparlayalim. Demircioglu yazisinda gevirinin belirsizligi tezine
kars1 verilen arglimanin (1) olarak numaralandirdigimiz onciilii sorunludur:
tezin kaydadeger olmasi i¢in tezin varligini gerektirdigi ¢eviri segenekleri-
nin arasindaki farkin anlam farki olarak nitelenmesi gerekli degildir. Quine,
aciklanmasi olanaksiz olmayan bir istisna disinda, tezin ifadelerinde bilingli
olarak bdyle bir nitelemeden kaginmistir. Ote yandan Quine’n tercih ettigi
birbirlerinin yerine kullanilamazlik nitelemesini kullansak da etkili bir
argiiman elde edemeyiz. Bu sefer de (3') olarak numaralandirdigimiz 6nciil
sorun ¢ikarmaktadir: birbirlerinin yerine kullanilamaz ifadelerin birbirlerini
cevirmekte kullanilabilir olusu rakip ¢eviri seceneklerinin kapsami goz onii-
ne alindiginda makul goriilebilecek bir durumdur. Bu durumun olanaksiz
oldugunu gostermek i¢in daha fazla argliman gerekir.
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Sonug olarak, cevirinin belirsizligi tezinden ele aldigimiz yazinin
iddia ettigi tiirden bir ¢eliski ¢ikmamaktadir. Tezin baska sebeplerden dolay1
kabul edilemez olup olmadig1 burada tartigmak durumunda olmadigimiz
baska bir meseledir.
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DERGININ BiGiMSEL KURALLARI

+ Ozgiin makale béliimiinde felsefenin her geleneginde ve her alaninda 6zgiin
eserler yaymlanir. Bu béliime gondereceginiz yazilar i¢in herhangi bir uzunluk
sinir1 yoktur. Ozgiin makalelerin basina, yazinin —her biri kesinlikle 100 sozciigii
gecmemek iizere— hem Tiirkge hem de Ingilizce-Almanca-Fransizca dillerinden
birinde 6zeti (abstract) eklenmeli ve 5-10 adet anahtar s6zciik (keywords) belir-
tilmelidir.

e Tartisma boliimii Felsefe Tartismalarr’nin eski sayilarinda yayimlanmig bir
yazinin elestirel olarak irdelendigi, 4000 sozciligli gegmeyen yazilardan olusur.

e Ceviri boliimiinde felsefi dneme sahip 6zgiin bir makale veya kitap béliimiiniin
Tiirkge cevirisi yayimlanir. Bu bdliime yollanacak eserler de —felsefi dnem ve
cevirinin dilsel niteligi/yeterligi agisindan— hakem degerlendirmesinden geger.
(Cevirlerinizi Felsefe Tartismalari igin hazirlamaya baslamadan 6nce editorlerle
iletisime gecmeniz tavsiye edilir. Yayin hakki s6z konusu olan durumlarda, yayin-
ct kurum ile gerekli izin gorligmesini yapmak yazarin sorumlulugundadir.)

e Kitap incelestirisi boliimii Tiirk¢e ya da yabanci dilde yayinlanmis bir felsefe
kitabinin elestirel bigimde incelendigi 2000 sozciigii gegmeyen yazilardan olusur.

KAYNAK ESERLERIN BELIiRTILMESI

KITAP iCIN KULLANILACAK FORMAT

Goldman, A. 1. (1999) Knowledge in a Social World, New York: Clarendon
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DERLEME YAZILARDAN OLUSAN KITAPTAKI MAKALE iCIN FORMAT

Fine, A. (1996) “The Natural Ontological Attitude”, The Philosophy of Science
i¢inde, ed. D. Papineau, Oxford: Oxford University Press.



Eger bir yazarin aym yil i¢inde basilan birden fazla eseri Kaynakca iginde
yer aliyorsa, eserlerin basim yillarina ‘a’, ‘b’ ... seklinde harfler eklenmelidir.
Ornek: Quine (1972a), Quine (1972b, s. 71).

Ana metin disinda “not” olarak belirtilecek diisiinceler i¢in ¢ok uzun olmama-
lar1 kaydiyla dipnot kullanilabilir. (Notlar yazinin en sonunda ve topluca degil,
ait olduklar1 sayfalarin alt kisminda verilmelidir.) Buna karsin, kaynak atiflar:
notlarda degil, ana metinde parantez ig¢inde belirtilmelidir. Metin i¢inde yapi-
lacak atiflar i¢in asagidaki drnek paragrafta verilen bigimsel yap1 esas alinmali
ve, baglama gore, asagida verilen atif sekillerinden biri kullanilmalidir.

Bu konuda 6zellikle A. White (1976), R. Stone (1988) ve B. Wood (1996)
onemli fikirler 6ne stirmislerdir. White’a gore, metafizik kuram iiretimi
s0z konusu oldugunda Kant¢1 anlamda bir noumenon fikrinden biitiiniiyle
kurtulmamiz olanaksizdir (1976, s. 53). Elbette bu fikri destekleyenler
oldugu kadar kars1 ¢ikanlar da azimsanmayacak sayidadir. Karst ¢ikan-
larin iizerinde uzlastig1 ortak nokta su sekilde ozetlenebilir: “Noumena
ilkece bilinemez ve iistiinde konusulamaz olmasi ile felsefi a¢idan ilging
bir konu olmaktan ¢ikar” (Burns 2003a, s. 194).

Yazarlar metindeki vurgularini yalnizca italik kullanarak gostermelidir. Alti-
¢izili veya kalinlastirilmis bi¢cimlerde vurgu yapilmamalidir.

Yazinizin bigimsel olarak Felsefe Tartismalar: formatina uygun hale gelmesi
acisindan bilgisayar ortaminda su kurallara uymanizi rica ederiz: (1) Bir sdzciik
ve 0 s0zclgl izleyen noktalama isaretinin arasinda hi¢ bosluk olmamalidir. (2)
Bir noktalama isareti ve o igareti izleyen sdzciik arasinda tek bosluk olmalidir.

Yazimin son gozden gegcirilmesi asamasinda Tiirk Dil Kurumu’nun internet
sayfasi kapsaminda verilen Yazim Kilavuzu’na (http://tdk.org.tr/yazim) bagvu-
rulmasi dzellikle tavsiye edilir.

Yazilarin hakemler tarafindan incelenebilmesi i¢in yukarida verilen kurallara
uygun olarak yazilmis olmalari tercih edilir. Basilmasina karar verilen yazila-
rin, yazarlari tarafindan son bir kez daha gozden gegirerek burada betimlenen
bicimsel kurallara uygun hale getirilmesi zorunludur.

Makalelerde yapilan alintilarin aslina uygunlugunu saglamak yazarin, sorum-
lulugundadir.
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