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Secim Aksiyomu’nun Dogalliginin veya
Yapayliginin Belirlenmesi Uzerine*

Ahmet Cevik
Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Béliimii

OZET o Bu yazida énce T. Forster’in (2006) ¢alismasini analiz ederek matematikte
bilinen Se¢cim Aksiyomu’nun ne ise yaradigint uzamsal ve edimsel acilardan anlatmaya
calisacagiz. Daha sonra Se¢im Aksiyomu’nun dogalligini dissal gerekcelerle savunan
pragmatik gorisleri elestirmeyi amaglayacagiz. Bunun yerine Se¢im Aksiyomu’nun
gerekli kosul oldugu icsel gerekgeli onermelere bakilmasi gerektigini savunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Se¢cim Aksiyomu, mantik, matematigin temelleri, kiimeler kurama,
igsel gerekgeler, dissal gerekgeler, Maddy, Forster.

ABSTRACT e In this paper, we first explain the role of the Axiom of Choice in math-
ematics, by analyzing T. Forster’s (2006) work, from a spatial and actual point of view.
We then criticize pragmatic views, which use extrinsic justifications for determining the
naturality of the Axiom of Choice. For this we instead defend the idea of considering in-
trinsically justified propositions for which the Axiom of Choice is a necessary condition.

Keywords: Axiom of Choice, logic, foundations of mathematics, set theory, intrinsic
Justifications, extrinsic justifications, Maddy, Forster.

Matematikte Se¢cim Aksiyomu (Axiom of Choice) dedigimiz belit hakkinda
pek cok sey sOylenmistir. Bu aksiyom, one siiriildiiglinden beri bir¢ok insaci
(constructivist) tarafindan elestirilmistir. Elbette insacilara gore bunun se-
bebi birazdan tanimlayacagimiz Se¢im Aksiyomu’nda varligi iddia edilen
fonksiyonun taniminin agik olarak verilmemis olmasidir. Bir diger neden,
Se¢im Aksiyomu’nun Ugiincii Durumun Imkéansizhg Kanunu (Law of

* Bu makaleye olan 6nemli katkilarindan ve tavsiyelerinden dolay1 Ali Karatay’a, makaleyle ilgili
onerileri ve yorumlari i¢in anonim hakeme tesekkiirlerimi sunarim.
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Excluded Middle - LEM) olarak bilinen p V —p klasik mantik totolojisiyle
olan baglantisidir. Insacilar Aristoteles’in bu kanununu reddettigi icin ve
Se¢im Aksiyomu, Ugiincii Durumun Imkéansizligi Kanunu’nu gerektirdigin-
den dolay1 (Diaconescu, 1975) Secim Aksiyomu’nu elestirmislerdir. Se¢im
Aksiyomu’nun matematikgiler tarafindan kabul edilebilir oldugu ve “dogal”
bir aksiyom olabilecegi tartismalar1 genelde pragmatik temelli olmustur. Bu
yazida 6nce Forster’in (2006) calismasini analiz ederek Se¢im Aksiyomu’nun
ne ise yaradigini, yapila(bile)n-yapilms, dizile(bile)n-dizilmis, sayila(bile)
n-sayimig gibi uzamsal ve edimsel farklarla anlatmaya g¢alisacagiz. Daha
sonra Se¢im Aksiyomu’nun dogalligimi savunan pragmatik gorisleri
elestirmeyi amaclayacagiz. Se¢cim Aksiyomu’nun dogallig1 iddia edilmek
isteniyorsa bunun yerine onun gerekli kosul oldugu belli 6nermelere ba-
kilmas1 gerektigini savunacagiz. Sonrasinda literatiirde karsit fikir olarak
bilinen Belirlilik Aksiyomu’nun (4xiom of Determinacy) Se¢im Aksiyomu
ile gelistiginden bahsedecegiz. Boylece Se¢im Aksiyomu’nun nasil bir yolla
kabul edilip edilmemesi gerektigi daha iyi sekillenmis olacaktir. Elbette bu
goriislimiiz yalnizca Se¢im Aksiyomu’na uygulanabilecek bir goriis degildir.
Matematige eklenmesi istenen yeni aksiyomlar i¢in de benzer yontem uy-
gulanabilir. O halde bu yazinin ilk amaci1 Se¢im Aksiyomu’nun ne yaptigini
Forster’1 analiz ederek anlamak, ikinci amact ise Se¢im Aksiyomu’nun veya
ilerde matematige eklenmesi onerilen yeni aksiyomlarin (eger boyle aksi-
yomlar olacaksa) ne sekilde kabul edilmesine veya reddedilmesine aciklik
getirmektir. Yazimiz boyunca okuyucunun temel diizeyde kiimeler kurami
bildigini varsayiyoruz.

1. Secim Aksiyomu’nun ifade Edilis Bicimleri

Se¢im Aksiyomu’nun ne oldugunu hatirlamakta fayda vardir. X, elemanlari
bos olmayan kiimelerden olusan bir kiime olsun. Her x € X i¢in f(x) € x
kosulunu saglayan f fonksiyonuna X’in se¢im fonksiyonu denir.

Sec¢im Aksiyomu: Elemanlari bos olmayan kiimeler olan her kiimenin
bir se¢im fonksiyonu vardir.

2 o felsefe tartismalari



Secim Aksiyomu’nun Dogalliginin veya Yapayliginin Belirlenmesi Uzerine

Asagidaki basit durumlar i¢in Se¢im Aksiyomu’na ihtiya¢ duyulma-
dan se¢im fonksiyonunun varligi kanitlanabilir.

1. Her x € X tek elemanli bir kiimeyse.

2. X kiimesinin sonlu sayida elemani varsa.'

3. Her x € X kiimesi sadece ve sadece sonlu sayida reel say1 igeriyorsa.>

Secim Aksiyomu’nun kullanildigi ornekler matematikgilere sikca
gosterilmistir. Ornegin, “Sayilabilir tane sayilabilir kiimenin birlesimi
sayilabilirdir” Onermesi. Belki bu ornekte Se¢im Aksiyomu’nun nasil
kullanildigim1 hayal edemeyebiliriz. Hatta bazen Se¢im Aksiyomu’nun
kullanildigindan dahi s6z edilmez. Ancak, ¢ogu zaman dogrulugu sezgiye
hi¢ de ters diismeyen, dogru olmasi zorunlu gibi goziikken onermeleri kul-
lanmak adina Se¢im Aksiyomu dogru kabul edilir. Bu pragmatik diisiinceye
gore su savunulur: Madem ki igimize yarayan (veya giizel goziiken) bu gibi
onermelerin kanitlanmasi i¢cin Se¢im Aksiyomu yeterlidir, o halde aksiyomu
kabul edelim.

1.1. Russell Ornegi

Russell (1919) Se¢im Aksiyomu ile ilgili meshur 6rneginde bu aksiyomun
hangi durumlarda kullanildigini anlatmistir. Eger bir A4 kiimesi ile dogal sa-
yilar N kiimesi arasinda birebir esleme yapan bir - 4 — N fonksiyonu varsa
A kiimesine sayilabilir (sonsuz) kiime denir. Daha genel bir tanim yapalim.
A ve B kiimelerinin sayalliklar1 (cardinality) esittir, ancak ve ancak birebir
esleyen (bijective) f: A — B fonksiyonu varsa. Eger boyle bir f varsa bu
iliski | 4| =|B| seklinde gosterilsin. iki kiimenin sayalliklarinin esit olmasi,
elemalarinin sayica denk olmasi demektir. Sayilabilir sonsuz tane ayakkabi
cifti olsun. Diger yanda, sayilabilir sonsuz tane corap ¢ifti olsun. Amac,
ayakkabi ¢iftlerinin birlesim kiimesinin sayilabilir sonsuz oldugunu goster-
mek. Ayakkabi ¢iftlerinin birlesim kiimesi ile dogal sayilar kiimesi arasinda
birebir esleyen fonksiyonun varligi bariz goriinebilir. Aynisinin, ¢oraplar

" Bu durumda tiimevarimla bir segim fonksiyonu tanimlanabilir.

> Bu durumda f (x)’in degeri x’in igindeki en kiigiik reel say1 olarak segilebilir.
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kiimesi i¢in de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Verilen ayakkabi ¢iftleri kiimesi
i¢in; n’inci ayakkabi ¢iftinin sol olan1 2n’ye esleriz, sag olan1 2n+1’e esle-
riz. Boylece sayilabilir sonsuz tane ayakkabi oldugu sonucuna variriz. Ayni
yontemi ¢oraplar i¢in uygulamak istersek ¢oraplarla dogal sayilar arasinda
birebir esleyen fonksiyonun varligini kabul etmis oluyoruz. Bu demektir ki,
en azindan, her bir ¢oraba karsilik gelen bir dogal say1 vardir. O zaman her
corap ¢iftinin iginden birini, mesela sayica kiigiik olan1 se¢ebiliriz. Simdi
tersten gidelim. Eger her ¢orap ¢iftinin i¢inden birini segebiliyorsak, o halde
n’inci ¢iftteki segtigimiz g¢orabi 2n’ye eslestiririz, segmedigimizi 2n+1’e.
O zaman ¢oraplar ancak ve ancak bir se¢im fonksiyonu varsa sayilabilir
sonsuz tanedir. Ayakkabilar1 sag veya sol seklinde ayirabildigimiz igin
kendimiz zaten bir se¢im fonksiyonu tanimlamis oluruz. Ayakkabi ¢iftlerini
birbirlerinden ayirabilmemiz, iglerinden birini segmemiz igin yeterlidir.
Ayakkabi ¢iftlerinin birlesim kiimesinin sayilabilir sonsuz bir kiime oldugu
gergegini gostermek icin Secim Aksiyomu’na ihtiyacimiz yoktur. Ancak
Se¢im Aksiyomu’nu kabul etmiyorsak ¢oraplar i¢in benzer sonuca varma-
miz pek miimkiin degildir. Coraplarin sayilabilir sonsuz tane oldugunu gos-
termek i¢in Se¢cim Aksiyomu’nu kullaniriz. Se¢im Aksiyomu veya benzer
bir yardim olmadan hangi ¢orab1 se¢ebilecegimiz belli degildir. Peki sonsuz
corap ¢iftlerinin i¢inden rasgele birer tane ¢orap segcmek miimkiin miidiir?
Russell bu konuda sdyle demistir:

[...] corap ciftlerinin i¢inden rasgele se¢cmek durumundayiz, ancak
once sunu belirtelim ki sonsuz sayida rasgele se¢im yapmak miimkiin
degildir. (1919, s. 125-127)

Sonsuz sayida rasgele se¢im yaparsak ortaya ¢ikan bu sonsuz se¢im dizisi
gecerli bir fonksiyon ya da bir kural olusturmayabilir. Ciinkii kurallarin
tanimlar1 sonlu olmalidir ya da sonlu bilgiye indirgenmelidir.

Her i € N igin, X; kiimesi sayilabilir olsun. Simdi, {X;: i € N} sayilabi-
lir kiimelerden olusan sayilabilir bir kiime olsun. Peki U{X;: i € N} kiimesi
sayilabilir midir? i1k bakista bu ¢ok agik goriilebilir. Rasyonel sayilar kiime-
sinin sayilabilir oldugu gosterildigi gibi, ayn1 yontemle bahsedilen kiimenin
de sayilabilir oldugunu gosteririz.

4 o felsefe tartigmalari
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/1l —> 12 13 ——> 1/4 ...
2/1 2/2 2/3 2/4 ...
3/1 3/2 3/3 3/4 ..

4/1 4/2 4/3 4/4 ...

Sekil 1: Rasyonel sayilar kiimesinin sayilabilir oldugunu gdstermek icin zigzag yontemiyle
rasyonel sayilar1 dogal sayilara esleyebiliriz.

X; j» X;’nin j’inci elemani olsun. X;’nin elemanlarini i’inci satira ya-
zalim; Oyle ki x; ;, ’inci satirin j”inci elemani olsun. Sonra rasyonel sayilari
Cantor’un zigzag yontemiyle saydigimiz gibi biitlin x; ;’leri sayalim. Genel
algi, U{X;: i € N} kiimesinin sayilabilir oldugunu gdstermek i¢in Se¢im
Aksiyomu’nun yeterli kosul olmasindan dolay1 bu aksiyomu kabul etmek
yoniinde olmustur.

1.2. Konig Onsavi

Dogrulugu belki daha da agik olan bir 6nermeye Ornek verilebilir.
Tlimevarimsal bir tanim yapalim. Bir nokta olsun; ve her noktadan, ucunda
nokta olan, en fazla iki tane da/ ¢iksin. Bu yapiya ikili aga¢ denir. Birbirini
araliksiz olarak art arda takip eden dallara yo/ diyelim.

Agacin tanimi verildiginde asagidaki gibi bir sekil c¢izilebilir.
Literatiirde bilinen Kénig Onsavi sunu sdylemektedir: Sonsuz noktasi
bulunan bir ikili agacin sonsuz bir yolu vardir.> Bu sav, basta bariz gelebi-

* Aslinda burada verilen 6nerme Konig Onsavi’nin zayif bir hali oldugundan dolay:
Zay1f Kénig Onsavi olarak geger.
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Sekil 2: 1kili agac 6rnegi. Noktalardan ¢ikan ¢izgilerin her biri
bir dal1 gosterir.

lir. Halbuki 6nermenin kaniti Se¢im Aksiyomu’nun kisitlanmig bir halini
kullanir.

Kanit. T, sonsuz noktasi olan bir ikili aga¢ olsun. Sonsuz uzunluk-
ta Oyle A yolu tanimlayacagiz ki bu yol, sonlu 4 yollarin birlesiminden
elde edilecek; her A,.; yolu 4 yolunun uzatilmasi olacak sekilde. O halde
T’deki yollardan tiimevarimla A = U 4, olarak tanimlayacagiz. 4, agactaki
ilk nokta, yani kok olsun. 7°de A4, yolu verilsin, dyle ki 7°de A, yi takip eden
sonsuz bir yol olsun. 7”de A,’yi takip eden sonsuz tane yol var olmak tizere
Ag+y, Ag’yiuzatan bir yol olsun. Boyle bir Ay ; vardir ¢linkii 4;’yi takip eden
sonsuz tane dal vardir. Fakat sonlu tane ardil (hemen bir sonra gelen) yolu
vardir ¢linkil 7 sonlu sayida dallanmaya sahip bir agactir. O halde en az bir
ardil yolun 7”de sonsuz bir yol uzantisi vardir. Biitlin 4,’lerin birlesimi 7”de
sonsuz bir yol verir. Kanit bitmistir.

Matematik¢inin genel tavri Se¢im Aksiyomu’nu bu gibi isimize gelen
onermeleri kanitlamak i¢in yeterli oldugundan dolay1 kabul etmek yoniinde
olmustur. Ancak Se¢im Aksiyomu’nun dogalligina ve kabulil i¢in var olan
nedenlere bu anlayisla karar vermek eksik bir yontemdir. Ugiincii boliimde
bu anlayis1 elestirecegiz.

6 e felsefe tartismalari
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2. Esseslilik Safsatasi (Fallacy of Equivocation)

Forster’a gore orneklerde verilen 6nermelerin hepsi aslinda “kisa yoldan”
ifade edildiginden otiirii dogruluklari bize acik gdriiniiyor. Bu sonuglarin ba-
riz oldugunu bize gosteren sebep zaten Se¢im Aksiyomu’nun yaptigi uzamsal
ve edimsel bir fiildir. Forster’a gére Kénig Onsavi’nda bariz olan sey

(1) “Sonsuz bir agacin sonsuz bir yolu vardir”
onermesi degildir. Aslinda bariz olan

(i1) “Sonsuz bir agacin diizlemdeki goriiniimiiniin sonsuz bir yolu vardir”

onermesidir (2006, s. 194). Bunun sebebi, yalin bir aga¢ yapisini ele aldigi-
mizda sonsuz yolu insa ederken “soldaki” veya “sagdaki” dali se¢gme olana-
gimiz yoktur. Sol veya sag dalin ne oldugunu ayirt edecek bilgimiz yoktur.
Bu bilgi, aga¢ yapisinin kendisinin bize sundugu bir bilgi degildir. Sag veya
sol dali, agacin diizlemdeki goriiniimiinden dolay1 segebiliyoruz. Diizleme
¢izdigimiz anda agacin dallar1 birbirlerinden ayirt edilebilir hale geliyor.
O halde Secim Aksiyomu agaci normalize ediyor, diizenliyor, kavranabilir
hale getiriyor. Forster, (i) ile (ii)’nin ayni olup olmadigini sormustur. Verilen
herhangi iki aga¢ birbirine izomorfik ise (i) ile (ii) aynidir. Peki herhangi
iki agag birbirine izomorfik midir? Bazilar1 i¢in bu ¢ok acik goriinebilir.
Halbuki agik olan

(ii1) “Herhangi iki agag birbirine izomorfiktir”

degildir. Aslinda agik olan

(iv) “Herhangi iki agacin diizlemdeki goriiniimleri birbirine izomorfiktir”
onermesidir. Tabii ki (iii) ile (iv) farkl seylerdir (2006, s. 194).

2.1. Sayilabilir Birlesimler

Forster, sayimis ile sayilabilir arasinda bir fark ortaya koymaktadir.
Sayilmig bir X kiimesi (X, ) yapisina sahiptir. Burada f: X — N birebir
esleyen bir fonksiyondur. Ote yandan sayilabilir kiime, N ile ayni sayalliga
sahip yalin bir kiimedir ve sayilmis kiimeler gibi yaninda birebir esleyen

felsefe tartismalari © 7
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fonksiyon tanimi bulundurmaz. Bu ikisi arasindaki ince ¢izgiyi anlamak
i¢in sunu diistinelim: Eger bir kiime sayilabilir bir kiimeyse dogal sayilar
ile bu kiime arasinda birebir esleyen fonksiyon vardir. Ancak bu fonksiyon
acik olarak insa edilmis olmali midir? Elbette hayir. Fonksiyonun ne oldugu
tanmimlanmadan sadece varliginin iddia edilmesi de yeterlidir. Tanimlanmis
bir fonksiyon ¢ok daha fazla bilgi igermektedir. Bana kalirsa Forster’in
sayilabilir/sayilmig ayrimi insasal (constructive) ve ingasal olmayan (non-
constructive) nesnelerin tanimlar1 arasindaki farktan dogmaktadir. Forster’a
gore sayilmis kiimelerin sayilmig birlesimi sayilmistir. Sayilmis kiimelerin
sayilabilir birlesimi sayilabilirdir. Ancak sayilabilir kiimelerin sayilmis
birlesiminin, ve dahasi sayilabilir kiimelerin sayilabilir birlesiminin tam ne
oldugu cok agik degildir. Forster’a gore acik olan sey

(v) “Sayilabilir kiimelerin sayilabilir birlesimi sayilabilirdir”

onermesi degildir. Aslinda agik olan sey

(vi) “Sayilmis kiimelerin sayilabilir birlesimi sayilabilirdir”
onermesidir. Bunun da 6tesinde agik olan sey

(vii) “Sayilmig kiimelerin sayilmis birlesimi sayilmistir”

onermesidir (2006, s. 195).

Her ne kadar (vi) ve (vii) Se¢im Aksiyomu kullanilmadan kanitlana-
bilse de (v) Se¢im Aksiyomu’nu kullanir. Forster’a gore buradaki yanilgi
aslinda (v) dnermesini (vi) veya (vii) ile karigtmaktir.

2.2. Corap Ciftleri

Forster i¢in Russell érneginde c¢oraplarin sayilabilir sonsuz tane oldugunu
diistinmemizi saglayan iki alg1 vardir. Bunlardan birincisi, gogunlugun kabul
edebilecegi gibi, ciftlerden olusan sayilabilir her kiimenin benzer 6zellige
sahip bir diger kiimeyle ayni goriindiigii algisidir. Ciftlerden olusan her
sayilabilir kiimenin elemanlarmin birlesiminden meydana gelen kiimenin
sayalliginin, benzer yolla elde edilen bir diger kiimenin sayallig1 ile ayni

8 ¢ felsefe tartismalari



Secim Aksiyomu’nun Dogalliginin veya Yapayliginin Belirlenmesi Uzerine

oldugu soylenebilir. Yani X; iki elemanli kiimelerden olusan sayilabilir bir
kiime olsun. Her farkli i i¢cin U{X;: i € N} kiimelerinin biiyiikliigiiniin ayn1
oldugu basta disiiniilebilir. Corap ¢iftleri kiimesinin sayilabilir birlesimi,
ayakkabi ciftleri kiimesinin sayilabilir birlesimi, eldiven giftleri kiimesinin
sayilabilir birlesimi, kiipe ciftlerinin sayilabilir birlesimi, vs. Bu ¢iftlerin her
bir birlesim kiimelerinin birbirine sayica denk oldugu diisiiniilebilir. Ciftin
elemanlarini baska bir kiimenin ¢iftlerinin elemanlart ile degistirdigimizde
zaten bu sonucun elde edildigi algis1 olusabilir. Peki bu birlesim kiimelerinin
sayalliklariin ayni olduklarima neden inanalim? Beyaz corap ciftlerinden
olusan sayilabilir bir kiime ele alalim. Bir de siyah ¢orap ciftlerinden olu-
san sayilabilir bir kiime olsun. Beyaz ¢orap ciftlerinin birlesim kiimesine
B diyelim, siyah ¢orap ¢iftlerinin birlesim kiimesine S diyelim. |B| = |S|
midir? Beyaz ¢oraplarin siyah ¢oraplara sayica denk oldugunu gdstermek
icin n’inci beyaz g¢orap ¢iftinin elemanlar1 ile »’inci siyah ¢orap ¢iftinin
elemanlarini birbirine eslestirmemiz gerek. Baska bir bilgi verilmediyse bir
corabi1 Oteki tekinden ayiramayiz. Bir ¢orap ciftini sirasiz ¢ift (unordered
pair) olarak almak zorundayiz. Sirali olsaydi zaten se¢im fonksiyonunu
kendimiz de tanimlayabilirdik. Sirasiz ¢ift olarak aldigimiz i¢in iki ¢orap
cifti arasindaki eslesme toplam dort farkli sekilde yapilabilir.

1. secenek: {beyaz, beyaz}— {siyah, siyah}

2. secenek: {beyaz, beyaz}— {siyah, siyah}

3. segenek: {beyaz, beyaz}— {siyah, siyah}

4. segenek: {beyaz, beyaz}— {siyah, siyah}

Corap ciftleri birer sirasiz ¢ift olarak ele alindigi i¢in goriiniirde elbette
fark yok, ancak Se¢im Aksiyomu bunlarin “farkl’” oldugunu séyleyerek dort

eslestirmeden birini secer ve bu se¢imin gegerli bir fonksiyon olusturdugunu
sOyler.

Forster’a gore ¢oraplarin sayilabilir sonsuz tane oldugunu diisiinme-
mizi saglayan ikinci algi uzay ile ilgili bir algidir (2006, s. 196). Forster, bu
alginin reel sayilarla rasyonel sayilar arasindaki asimetriden kaynaklandi-
gin1 (reel sayilar kiimesinin siireklilik 6zelligine sahip olup rasyonel sayilar
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kiimesinin olmamasi) sdylemektedir. Coraplar1 sonsuz bosluga yayilmis
gibi gdziimiiziin 6niinde canlandirtyoruz. Ayakkabilar ve ¢oraplar, hepsi be-
raber, uzayda genisleyen alanlar1 olusturuyor. Bu alanlar bos olmayan agik
kiimeler gibi.* Bos olmayan her agik kiime bir rasyonel say1 i¢erdiginden ve
rasyonel sayilar kiimesi, dogal sayilar kiimesi ile arasinda birebir esleyen
fonksiyon var oldugu i¢in, iyi-siralt (well-ordered) oldugundan bu asimetrik
Ozellik bize her ¢orap ¢iftinden birini segmemize izin veriyor.’ Asagidaki iki
onermeyi ele alalim:

(viii) Elemanlar ¢iftlerden olusan sayilabilir her kiimenin bir se¢im
fonksiyonu vardir.

(ix) Elemanlar1 reel say1 acik kiime ¢iftlerinden meydana gelen her
sayilabilir kiimenin bir se¢im fonksiyonu vardir.

Se¢im Aksiyomu’na ihtiyag duymamizin nedeni ¢iftlerden ilkini
belirlemek i¢indir. Bu belirlendigi zaman zaten ikincisi otomatik olarak
belirlenmis olacaktir.

3. Dogalligin ve Yapayhgin Belirlenmesi

Simdi Se¢im Aksiyomu’nun dogalliginin ve yapayliginin nasil belirlenmesi
konusunda aksiyomun neden kabul edilmesi gerektigine veya, karsit fikir
olarak, neden reddedilmesi gerektigine dair birka¢ drnek verecegiz. Bunu
yaparken izlenecek yontem su olacaktir: Evet, Se¢im Aksiyomu matematik-
te bircok 6nermeyi kanitlamamizda kolaylik sagliyor. Ancak bir aksiyomun
dogalligini belirlemekteki yontem bu olmamalidir.

Se¢im Aksiyomu’nun “dogrulugu bariz” goriinen sebeplerini ve “sez-

Aralig1 kapali olmayan kiimelere acik kiimeler diyoruz. Ornegin, (0,1) reel say1
aralig1 agik bir kiimedir, ciinkii bu kiime 0 ve 1 sinir degerlerini icermiyor. Ote
yandan [0,1] araligin1 i¢eren kiime kapalidir, ¢iinkii bu aralik 0 ve 1 sinir degerle-
rini de igerir.

Bir A4 kiimesi i¢in, 4’nin her altkiimesinin € iligkisine gore en kiigiik elemant
varsa A kiimesine iyi-sirali diyelim.
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giye ters” diisen sonuglarini irdeledikten sonra ancak bu aksiyomu kabul
etmeliyiz veya etmemeliyiz. Oncelikle, dnermeler mantiginda P — Q gibi
bir ifadede P 6nermesi Q i¢in yeterli kosuldur; Q O6nermesi P igin gerekli
kosuldur. Yani P dogruysa Q dnermesi de dogru olmak zorunda. O dogruysa
P dogru olmak zorunda degildir. Benzer sekilde, P yanligsa O dogru da
olabilir yanlis da olabilir. Ancak Q yanligsa P de yanlistir. Q i¢in P zorunlu
mudur diye sorulabilir. Zorunlu degildir, P sadece yeterlidir. P olmasa bile
belki bagka bir R 6nermesi de O 6nermesine varmak i¢in yeterli olabilirdi.

3.1. Secim Aksiyomu’nun Kabulii icin icsel Gerekceler

Bir 6nermenin “dogal” sebepleri ve neticeleri Maddy’de sirasiyla igsel ve
dissal gerekgeler (intrinsic and extrinsic justifications) olarak nitelendirilir
(2011, s. 47). Bir onermenin “kendi” dogalligina bakilarak kabul edilmesi
i¢csel bir gerekce, dogurdugu neticelere bakilip kabul edilmesi digsal gerekge
olarak belirtilmistir. Se¢im Aksiyomu’nun i¢sel savunmasi i¢in Shoenfield
(1977, s. 335-336) galismasina, aksi i¢cin Boolos (1971, s. 28-29) ¢alisma-
sina bakilabilir. O halde bu pencereden bakildiginda biz bu yazida, Sec¢im
Aksiyomu’nun dogalliginin belirlenmesinde, pragmatik temelli bir goriis,
yani digsal gerekgelerin dogalliklarinin dikkate alinmasi fikrini elestirip, ig-
sel gerekgeleri ele almak gerektigini vurgulamay1 amagliyoruz. Aksiyomun
dogalligini belirlemek i¢in en azindan igsel gerekgelerin dikkate alinmasinin
zorunlu oldugunu sdyle bir kisa argiimanla anlayabiliriz. i¢sel gerekceler bir
o6nermenin dogalligini belirlemede rol oynamamis olsaydi, “0=1" gibi bir
celigkiyi de kabul ederdik. Elbette bir ¢eliskiden, ex falso® kanunu sayesin-
de, her tiirlii 6nermeyi elde edebiliriz. Celiskilerin kendisi de matematikte
bircok isimize yarayan sonucu, hatta her seyi, kanitlamamizi saglar. Ancak
celigkileri aksiyomatik bir sisteme eklemememizin sebebi igsel gerekeele-
rinin olmamalaridir. Demek ki i¢sel gerekceler, yani dnermenin dogal se-
bepleri, o 6nermenin dogalligini belirlemede rol oynamak zorundadir. Aksi
halde ¢eliskileri de pragmatik yaklagima gore kabul ederdik.

S Ex falso: Herhangi p ve ¢ i¢in, (pA—p)—q.
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Sec¢im Aksiyomu’nu kabul etmek veya dogalligina karar vermek isti-
yorsak dogrulugu bariz ve “dogal” goriinen 0yle bir 6nerme 6ne siirmeliyiz
ki Se¢im Aksiyomu o 6nerme i¢in gerekli kosul olmali. Su ana kadar verilen
ornekler icin Se¢im Aksiyomu’nun yeterli kosul oldugu bilinmektedir.
Ancak bana kalirsa, “reddedilmesi sezgiye terstir” denebilecek bir dnerme
daha vardir. I bir kiime, ve {X;: i € I } bos olmayan kiimelerden olusan bir
topluluk olsun. O halde

[Ties Xi# O

Burada @ sembolii hi¢bir eleman igermeyen bos kiimeyi goster-
mek i¢in kullaniliyor. Bu 6nerme bize bos olmayan kiimelerin kartezyen
carpiminin bos olmadigimi sdyliiyor. Aksini sdylemek, yani bos olmayan
kiimelerin kartezyen ¢arpiminin bos olmasi, adeta karsisinda isyan edilecek
bir iddiadir. Madem bu dnermenin dogrulugu bu kadar bariz goriiniiyor, o
halde Se¢im Aksiyomu’nu kabul etmek zorunluluktur. Ciinki bu Snerme
Secim Aksiyomu i¢in yeterli kosuldur. Boyle bir dnermenin yeterli kosul
olmasi Se¢im Aksiyomu’nu dogal gérmek igin yeterlidir. Dahast, [];; X;# @
ile Se¢im Aksiyomu aslinda birbirine mantiksal olarak denktir.” Biz Se¢im
Aksiyomu’nun dogalliginin igsel gerekgesi i¢in kartezyen carpim dnermesi-
nin sadece yeterli kosul oldugu durumu dikkate alacagiz. Yine de mantiksal
denkligin kanit1 asagidaki gibidir.

Kanit. Once Secim Aksiyomu’nun yeterli kosul oldugunu gosterelim.
Eger bir f secim fonksiyonu varsa, {(f (i): i € [} dizisi []; X; carpiminin
bir elemanidir. Simdi gerekli kosul oldugunu gosterelim. Eger [[;e; X;# @
ise, f=(x;:i € I) bu ¢carpimda olmak zorunda. Bu da, x; € X; olmak iizere, bir
x, dizisidir. O halde f(i)=x; bir se¢im fonksiyonu meydana getirir. Kanit
bitmistir.

Kartezyen ¢arpimin bos olmamasi demek se¢im fonksiyonunun var
olmasi demektir. Bu yiizdendir ki kartezyen carpim dnermesinde esitligin

7 Denklik olmasa bile Se¢im Aksiyomu’nun dogal gériilebilecegi fikri, kartezyen
¢arpim dnermesinin Se¢im Aksiyomu i¢in yeterli kosul olmasindan ¢ikarilabilir.
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bos olup olmamasi se¢im fonksiyonunun var olup olmadigini da tespit eder.
O halde igsel gerekcenin Ozeti, kartezyen ¢arpimin bos olamayacagi bize
dogru geliyorsa se¢im fonksiyonunun da varligini kabul etmek durumunda
oldugumuzdur. Eger bos olmayan kiimelerin kartezyen g¢arpiminin bos
olmadigina inaniyorsak o halde Se¢cim Aksiyomu’nu da kabul etmek zorun-
dayiz. Diger 6rneklerde verilen 6nermeler Se¢cim Aksiyomu’nu gerektirmez.
Ornegin verdigimiz Konig Onsavi i¢in Secim Aksiyomu sadece yeterli
kosuldur, gerekli kosul degildir. Se¢im Aksiyomu gerekli kosul olmak i¢in
fazla giiclii kaliyor. Eger Se¢im Aksiyomu'nu sadece sayilabilir kiime-
ler i¢in kisitlarsak gerekli kosul haline gelir. [];; X;# @ 6nermesi Sec¢im
Aksiyomu ile (kisitlanmaksizin) denktir ve goriiniirde dogrulugu bariz bir
onermedir. Kartezyen ¢arpim onermesinin dogrulugu sezgisel olarak bariz
goriinmektedir. Ozellikle bu énermenin Se¢im Aksiyomu icin yeterli kosul
olmasindan dolayidir ki Se¢cim Aksiyomu’nun dogalli§ina ve neden kabul
edilmesi gerektigine bu anlayigla yaklagsmak daha isabetlidir.

Bazi okuyucular Kartezyen ¢arpim 6nermesinin Se¢im Aksiyomu igin
i¢csel gerekce teskil edemeyebilecegini diislinebilir. Buna sebep olarak Se¢im
Aksiyomu ile Kartezyen Carpim dnermesinin mantiksal denkliginden otiirii
olan devirsel gerektirmeden kaynakli problem 6ne stiriilebilir. Buna ¢6ziim
olarak Kartezyen ¢arpim Onermesi yerine, Se¢im Aksiyomu i¢in yeterli ko-
sul olup kanitlanmasi i¢in Se¢im Aksiyomu’na ihtiya¢ duymayan bir 6nerme
de pekala ele alinabilir. Ancak bu devirsel gerektirmeyi dogallik belirlemede
ortadan kaldirmak i¢in savimiz asagidaki gibi “sadece ve sadece” kosulu
eklenerek diizeltilebilir

Secim Aksiyomu’nu kabul etmek veya dogalligina karar vermek isti-
yorsak dogrulugu bariz ve “dogal” goériinen 0yle bir onerme 6ne siirmeliyiz
ki Se¢cim Aksiyomu o 6nerme icin sadece ve sadece gerekli kosul olmali.

Boylece Se¢im Aksiyomu’nun yeterli kosul oldugu durumlar ortadan
kaldirilmis olacaktir. Dogallik argiimani i¢in Kartezyen ¢arpim diginda
baska onermeler de ele alabiliriz. Eger Se¢im Aksiyomu’nun dogal olup ol-
mamasi soz konusuysa Siirey Varsayimi’ni (Continuum Hypothesis) pekala
Secim Aksiymu’nun dogal oldugunu gostermek icin ele alabiliriz. Siirev
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Varsayimi’nin Se¢im Aksiymu icin yeterli kosul oldugu Godel ile bilini-
yor. Ancak tersi dogru degildir. Yani Siirey Varsayimi ile Se¢cim Aksiyomu
mantiksal olarak denk degildir. Her ne kadar Se¢im Aksiyomu, Kartezyen
carpim Onermesi, ve Siirey Varsayimi gibi onermeler ZF kiimeler kura-
mindan bagimsiz olsa bile Secim Aksiyomu’nu gerektiren ve dogrulugu/
dogallig1 bariz goriinen herhangi bir 6nerme Se¢im Aksiyomu’nun dogalli-
ginin belirlenmesinde kullanilabilir. Gelecekte dogrulugu bariz olup Secim
Aksiyomu’nu gerektiren onermeler de bulabiliriz. Bu 6nermeler Se¢im
Aksiyomu’nun dogalligini belirlemede elbette kullanilabilir. Hatirlatmak
gerekirse bu makalede elestirilen goriis, matematige eklenmek istenen bir
onermenin (Se¢im Aksiyomu, Siirey Varsayimi, ya da V=L gibi) dogalli-
ginin belirlenmesi i¢in dnermenin sonuglarina ve etkilerine bakarak karar
vermektir. Bu yilizden Se¢im Aksiyomu’nun dogalligina karar vermek igin
Siirey Varsayimi’nin dogal olduguna inanan biri de (Se¢im Aksiyomu’nu
gerektirdigi icin) bu yontemle Se¢im Aksiyomu’nun dogal olmasi gerektigi
iddiasinda bulunabilir. Kartezyen ¢arpim 6nermesi, Se¢im Aksiyomu’nun
dogallig1 hakkindaki goriisiimii ifade etmek i¢in verdigim bir 6rnek olarak
goriilmelidir. Ancak Se¢im Aksiyomu’nu gerektirebilecek bir¢ok dogal/
bariz dnerme olabilecegi i¢in bu sadece Kartezyen carpim dnermesi ile kisit-
lanmamali. Bana gore Siirey Varsayimi dahi dogal goriilebilir. Dahasi Siirey
Varsayimi, Kartezyen Carpim 6nermesinde oldugu gibi Se¢im Aksiyomu ile
denk degildir. X ’dan sonra gelen en kii¢iik sayalin (cardinal) 2%’dan kesin
olarak daha kiigiik bir sayal olabilecegi benim algima gore ihtimal dahilinde
olmadig i¢in Siirey Varsayimi’nin dogrulugu bariz goriiniiyor. Bazilarina
gore ise sezgiye aykirt gelebilir. Ancak bu tartisma, dogallik belirleme yon-
temiyle ilgili olmaktan ¢ok dnermenin kendisiyle ilgili bir meseledir.

Simdi Kartezyen Carpim 6nermesi ve Siirey Varsayimi neden bana (ve belki
baskalarina) bariz goriiniiyor bunu agiklamak istiyorum. Ugiincii Durumun
Imkansizhig1 (Law of Excluded Middle) énermesini UDI olarak kisaltalim.
Se¢im Aksiyomu’nu SA olarak, Siirey Varsayimi’n1 SV olarak kisaltalim.
Diaconescu Teoremi SA—UDI oldugunu sdyler. SV—SA oldugu igin
SV—UDI olur. Burada SV’nin dogru oldugunu diisiinmemde UDI’yi
gerektirme etkisi goriiliiyor. Nitekim Kartezyen Carpim onermesi, UDI’yi
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daha agik olarak (¢arpimin bos veya bos olmamasi ikilemi seklinde) gerek-
tirdigi i¢in Kartezyen Carpim 6nermesinin dogrulugu bize Se¢im Aksiyomu
ile denk olan diger 6nermeler olan Zorn Onsavi’ndan veya topolojide
bildigimiz Tychonoff Teoremi'nden ya da lyi-siralama teoremi’nden daha
bariz geliyor. Siirey Varsayimi’nin dogal oldugunu diisiiniiyorsak o halde
Se¢im Aksiyomu’nun dogal oldugu yargisina buradan da varabiliriz. Ancak
buradaki kriter hangi 6nermeyi sectigimiz degil, dogallik belirlemede hangi
yontemin uygulandigidir. Kartezyen Carpim 6nermesi yalnizca kisisel gorii-
stimii belirtmek {lizere bu yonteme bir 6rnek maksadiyla verilmistir. Bunun
i¢in denkligin tamamina degil de Se¢im Aksiyomu’nun sadece gerekli kosul
oldugu kismina bakilmasinin yeterli oldugunu ifade ettim. Yani gerektir-
menin diger yoniiyle ilgilenmiyoruz. Yine de itiraz edilebilecek boyle bir
devirsel gerektirme sorununu “sadece ve sadece” kosulu ekleyip Se¢im
Aksiyomu’nun yeterli kosul oldugu durumlari eleyerek asabiliriz.

Se¢im Aksiyomu’nun dogal olup olmamasi tabii ki herkese gore degisebi-
lecegi gibi bu mesele aslinda nasil bir matematik gelistirmek istedigimize
baghdir. Bu satirlarin yazarina gore matematiksel gerceklige “daha fazla
dogallik, daha az elverislilik” prensibiyle yakinlagilmalidir. Dogallik belir-
lemede igsel gerekcelere yer verilmesi bu sebepledir. Bu elbette Quine veya
Maddy tarzi bir naturalist yaklasima karsidir. Naturalizm, philosophy first
diyebilecegimiz felsefe (veya matematik) oncelikli bir pratige karsi ¢ikti-
g1 i¢in bu yazida matematiksel naturalizme karsi bir pozisyon alinmustir.
Elverisli olan, kolaylik saglayan, ve fiziksel kuramlarimiza hizmet eden bir
matematik amaclaniyorsa elbette digsal gerekceler dogalligi belirlemede
daha fazla rol oynayacaktir.

Buraya kadar Se¢im Aksiyomu’nun dogalligini belirlemede igsel gerekge-
lerin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamis olduk. Simdi Jech’in (1977)
tamimlanabilir se¢im fonksiyonuna agiklik getirecegiz. Okuyucu 3.2°ye
kadar olan kism1 yazinin biitiinliigiinii kaybetmeden atlayabilir.

Sunu biliyoruz ki eger verilen bir kiime i¢in bir se¢im fonksiyonu tanimlana-
biliyorsa Se¢im Aksiyomu’na zaten ihtiyacimiz yoktur. Se¢im Aksiyomu’nu,
secim fonksiyonunun agik¢a tanimlanamayabilecegi durumlarda kullaniyo-
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ruz. Ornegin, birbirlerinden ayirt edilebilir ¢iftlerden olusan sonsuz bir X
kiimesinde bu ¢iftlerin birlesiminin sayilabilir sonsuz oldugunu kanitlamak
istiyorsak, X kiimesi i¢in se¢im fonksiyonu tanimlanabilir. Ancak ¢iftlerle
ilgili bir 6zellik verilmemisse ayni1 seyi kanitlamak i¢in Se¢im Aksiyomu’na
ihtiyacimiz olur. Tanimlanabilir se¢im fonksiyonlarindan Jech’te su sekilde
bahsedilmistir:

Jenerik modeller tanimlanabilir se¢im fonksiyonuna birgok 6rnek sag-
lar. Hem icinde insa-edilemez kiimeler bulundurup kiimeler evreninin
tanimlanabilir bir iyi-siralamaya sahip oldugu modeller, hem de Se¢im
Aksiyomu’nun dogru oldugu ancak se¢im fonksiyonlariin tanimla-
namaz oldugu modeller vardir. Ornegin, Cohen’in M[G] modelinde
biitiin reel sayilar kiimesinin tanimlanabilir olmayan bir iyi-siralamasi
vardir. Benzer bir modelde, herhangi bir reel sayilar kiimesinin her
tanimlanabilir iyi-siralamasi sayilabilir bir kiimedir. (1977, s. 368)

Jech’in bahsettigi “insa-edilebilirlik” ve “tanimlanabilirlik”, secim fonk-
siyonunun L’deki (constructible universe) izdisimiidiir. Godel’in (1939)
tanimladig1 ve literatiirde L olarak gosterilen insa-edilebilir evren (cons-
tructible universe), her biri kiimeler kurami dilinde yazilmis bir formiille
ifade olunabilen kiimelerden olusur. V' = L (Axiom of Constructibility)
aksiyomuna gore her kiime insa-edilebilir. L evreni ZFC kiimeler kurami
icin bir modeldir. Yani ZFC’nin aksiyomlarinin hepsi, hatta bunun iistiine
Stirey Varsayimmi (Continuum Hypothesis) da dahil olmak iizere, L’de
dogrudur. Her fonksiyon gibi secim fonksiyonu da bir kiime teskil ettigi
i¢in L modelinin “i¢inde” bu kiime “inga-edilebilir” hale gelir, ancak model
disinda benzer sey séz konusu olmayabilir. Jech’in “tanimlanabilir se¢cim
fonksiyonu’ndan kastinin bu oldugu anlagilmalidir.

Burada Jech’in kullandig1 “insa-edilemez” (nonconstuctible) terimi
yazimizin basinda kullandigimiz Brouwer’in insaci (constructive) felse-
fesiyle karistirtlmamali. Jech, bir kiimenin inga-edilebilirligini o kiimenin
L’nin i¢inde olmasina dayandirtyor. Yani o kiimenin bigimsel dilde bir birinci
derece yiiklem mantig1 formiilii tarafindan ifade olmasina. Ote yandan ya-
zimizin basinda bahsettigimiz Se¢im Aksiyomu’nun ingasal olmamasindan
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kasit bu degildir. Kastettigimiz Se¢im Aksiyomu’nun Brouwer’in insacilik
felsefesine uymamasidir. Brouwer’1n inga edilebilirlik kavrami1 metodolojik
temellidir. Brouwer’m insa edilebilirligi, nesnelerin varliginm UDI kulla-
nilmadan gosterilmesine ve gosterilmek istenen nesnenin agik taniminin
(explicit definition) verilmesine baglidir. Jech’in ve Godel’in “constructible”
terimi Brouwer’1n “constructive” terimi ile karistirilmamali. Tlki Godel’in L
evrenini kastederken ikincisi UDI’nin olmadigi mantik sistemini kullanan
yontemleri kasteder. Aslinda Jech’in yukarida bahsettigi kiimeler evreninin
“tanimlanabilir” (L’nin i¢inde olmak kastediliyor) bir iyi-siraya sahip olma-
s1 Yon Neumann hiyerarsisi’nin kuvvet kiimesini kullanan tanimi nedeniyle
gelmektedir. Von Neumann hiyerarsisini asagidaki gibi tanimliyoruz.

V,=0;

Her a ardil sirali (ordinal) i¢in V. = g0 (V,), burada g (V,) kiimesi
V, nin kuvvet kiimesidir;

Her g limit sirali i¢in Vg =U < gV,

V=u V[;

Cohen (1963) gostermistir ki ZF nin standart gegisken (transitive) bir
M modeli alindiginda 6yle bir jenerik kiime G bulunabilir ki M’ nin jenerik
uzantisi (generic extension) yani M [G], ZF + —SA i¢in bir model tegkil eder.’
Se¢im Aksiyomu’nun asagidaki énerme ile mantiksal olarak denk oldugu
bilinmektedir:

Iyi-siralama Teoremi. Her kiime iyi-siralanabilir.

Cohen’den biliyoruz ki bu yiizden M[G]’de reel sayilar kiimesi iyi-
siralanamaz.

Jech’in “Benzer bir modelde, herhangi bir reel sayilar kiimesinin her
tanimlanabilir iyi-siralamasi sayilabilir bir kiimedir” soziinde isaret ettigi
sey ise Downward Lowenheim-Skolem Teoremi olarak bilinen bir sonugtur.
Bu teoreme gore eger ZFC’nin sayallig1 (kardinalitesi) sonsuz bir modeli

¥ Burada ZF, Se¢im Aksiyomu hari¢ Zermelo-Fraenkel kiimeler kuramiim aksi-
yomlarini ifade etmektedir.
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varsa o zaman sayallig1 (kardinalitesi) sayilabilir bir modeli de vardir.
Ancak konumuzdan epey uzaklastik. Buraya kadar olan kismi Jech’in
“tanimlanabilir” se¢im fonksiyonu kavramina agiklik getirmek i¢in ve bu
kavramin bizim kullandigimiz insasallik kavramindan farkini vurgulamak
icin acikladik. insa kavramin1 makalede Brouwer’1n “constructive” anlayisi
cercevesinde kullaniyoruz. Dolayisiyla biz, Se¢im Aksiyomu insasal bir
aksiyom degildir dedigimiz zaman bu Se¢im Aksiyomu’nun L’nin iginde
saglanmadig1 anlamina gelmez. Ancak bunun Brouwer’in insaci felsefesi-
ne uymadigi anlasilmali. Bu da daha dnce bahsettigimiz gibi Diaconescu
Teoremi sebebiyledir.

3.2. Reddedilmesi icin Dissal Gerekceler

Madalyonun diger yiizii de Se¢im Aksiyomu’nun ne sekilde reddedilmesi
gerektigi lizerinedir. Bunun igin (i) Se¢cim Aksiyomu ile ¢elisen 6nermelerin
“dogalligina” veya (ii) Se¢im Aksiyomu’nun yeterli kosul olup gerektirmenin
“sezgiye ters” diistligli onermelere bakmamiz gerekir. Aslinda ikinci durum
Maddy’deki digsal gerekcenin irdelenmesi yoluyladir. ikincisi igin bilinen en
yaygin orneklerden biri Banach-Tarski Teoremidir (Banach ve Tarski 1924,
s. 244-277). Bu ornek literatiirde bazen Banach-Tarski Paradoksu olarak da
gecer. Bu teoremin Tiirk¢e kaniti icin okuyucu Altug ve Arslan (2006, s.
51-56)’a bakabilir. Ug boyutlu Oklid uzayinda (yani R*’te) bir kiire verilsin.
Bu kiireyi dyle bes parcaya ayirabiliriz ki parcalart egmeden, biikmeden,
sadece dondiirerek, ¢evirerek, oteleyerek tekrar bu parcalari birlestirip ori-
jinal kiireden iki tane elde edebiliriz. Se¢cim Aksiyomu bdyle bir sonucu da
dogurmaktadir. Ancak Banach-Tarski Teoremi ¢ok sasirilacak bir sonug ha-
line gelmemistir. Ciinkii kiirenin parcalarinin kesitleri aslinda tanimlanamaz
cinstendir. Maddy, Banach-Tarski Teoremi’nin Se¢im Aksiyomu’na karsi
bir anti-tez olarak kullanilmasina dair sdyle bir cevap vermistir:

Fiziksel alanlarin reel say1 tgliilerinden (koordinatlarindan) olusan
kiimeler tarafindan tam olarak modellenmedigini diisiiniirsek bu kii-
melerle ilgili biitiin bir matematiksel teorimizin biitiin (fiziksel) alanlar
i¢in gegerli olacagini varsayamayiz. O halde (bundan) yanlis olan de-
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neysel sonucumuzu ¢ikaramayiz.’ (2011, s. 35)

Maddy’nin Banach-Tarski Teoremi’nin Se¢im Aksiyomu’na karsi kulla-
nilmasina itiraz ettigi nokta, deneysel bir bulgunun bu aksiyomu ¢iiriittiigii
fikridir. Maddy’nin asagidaki s6ziinden ¢ikarilmasi gereken sonucun Se¢im
Aksiyomu’nun sagma oldugunu degil fiziksel uzaym R? ile modelleneme-
digini anliyoruz:

Fakat en azindan R*’iin kuvvet kiimesini, fiziksel alanlarin modelle-
mesi olarak gbérmenin kotii bir se¢im oldugu sonucuna varmak man-
tiklt degil midir? (2011, s. 35)

Se¢im Aksiyomu’nun yaptigi sey acaba kavranamaz (diizensiz) nesneleri
kavranabilir (diizenli) hale getirmek midir? Onemli bir noktay1 hatirlamakta
fayda var. Ozelligi olmayan bir nesne diisiiniilemez. Ornegin “cember” kav-
ramini ele alalim. Herkes farkli gemberler diisiinebilir. Birinin rengi mavidir,
digerinin kirmizidir; birinin ¢izgisi koyudur, digerinin aciktir; birinin ¢ap1
biiytiktiir, digerinin kiigiiktiir, vs. Ancak biitiin bu 6zelliklerden arindirilmis
ortak bir cember kavrami diisiiniilebilir: Bir merkez noktadan esit uzaklik-
taki tiim noktalar. Biitin ¢emberlerin 6zelligidir bu. Hi¢ bir 6zellik bulun-
durmayan seyler kaotik nesnelerdir. Kaotik nesnelerin bir yapisinin oldugu
sOylenemez. Kaotik olan nesne var olsa bile bir 6zellik barindirmadig igin
kavranamaz. Konig Onsavi’nda agacin diizlemdeki goriiniimii alindiginda
Oonermenin agik olarak dogru olmas1 gerektigi diistiniiliir. Agaclar yalin birer
matematiksel nesne olarak bir diizene sahip olmadan var olabilir ancak kav-
ranabilir olmasi i¢in bir 6zellik barindirmasi gerekiyor. Dahas1 bu 6zelligin
algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Agacin tanimini yaptigimizda onu bir
uzamsal boyutta zihnimizde canlandirmamiz veya kagida dokmemiz Se¢im
Aksiyomu’nun yaptig1 ile ayni eylemdir: Onu kavranabilir hale getirmek.
Kant’mm Ari Aklin Elestirisi’nde (2015, ¢ev. A. Yardimli) matematiksel
nesnelere bakis acisiyla, bir nesneyi uzamsal ve zamansal boyutta “norma-
lize” ederek, “diizenli” hale getirerek algiliyoruz. Diizensiz nesne diizleme

° Parantezler bana aittir.
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cizilmemis agac yapisi gibi kaotik olarak kaliyor. O halde Russell’in ¢orap
ornegine bakildiginda matematik¢inin normalize edilmemis yapilar i¢in bir
secim fonksiyonu tanimlamas1 her zaman miimkiin olmuyor.

Sec¢im Aksiyomu’nun reddi meselesinde bir de bu aksiyom ile ¢elisen
onermeler vardir. Bu tip Onermeler Se¢im Aksiyomu’na birer alternatif
niteligindedir. Giiniimiizde kabul edilen kiimeler kurami sistemine ZFC
diyoruz. Bu sisteme Se¢im Aksiyomu da dahildir.'’ Se¢im Aksiyomu’nun
dahil edilmedigi kiimeler kurami ZF ile gosterilir. Se¢cim Aksiyomu’nun
ZF’den bagimsiz oldugu biliniyor. Yani ZF tutarliysa ZFC de tutarlidir. Aym
zamanda ZF tutarliysa ZF’ye Se¢im Aksiyomu’nun degilinin eklenmesiyle
elde edilen sistem de tutarlidir. Yani ZF, Se¢im Aksiyomu’nun dogrulu-
gunu veya yanlishigini kanitlayamiyor. Matematikgiler Se¢im Aksiyomu
ile ¢elisen bazi aksiyomlar 6ne siirmiislerdir. Bunlardan biri Mycielski ve
Steinhaus (1962) tarafindan ortaya atilan Belirlilik Aksiyomu’dur (Axiom of
Determinacy). Belirlilik Aksiyomu’nu anlamak i¢in 6nce iki kisilik sonsuz
oyunlardan bahsetmek gerekir. Bu konu Jech’in (2006) eserinde kapsamli
bir sekilde anlatilmistir. Dogal sayilar kiimesini w ile gosterelim. Yani,
w = N olarak tanimlansin. w® Baire uzayini ele alalim. Bu uzay biitiin dogal
sayilar sonsuz dizilerini igerir. Yani Baire uzaymin her bir elemani1 dogal
sayilardan olusan sonsuz bir dizidir. Her 4 € w® igin iki oyuncu tarafindan
oynanan bir G, oyunu tanimlayacagiz. Bu oyunda 1’inci oyuncuya gelir ve
bir a sayisi seger, sonra 2’inci oyuncu b, sayisi seger ve bu sekilde oyun
devam eder. Bu oyun w uzunlugundadir. Yani oyun sonlu adimda bitmez:
w uzunlugunda devam eden iki kisilik bir oyundur. Eger (a,.b,a,b,,... )
ise 1’inci oyuncu kazanir, aksi durumda 2’inci oyuncu kazanir. Bir strateji,
oyuncularin 6nceki adimlarda yapilan hamlelerine gére hangi hamlenin
yapilmast gerektigi bilgisini i¢eren bir kuraldir. Bir oyuncunun takip edip,
oyunu her zaman kazandig stratejiye kazanan strateji denir. Eger bir oyun-
cunun kazanan stratejisi varsa G, oyununa belirli denir.

Belirlilik Aksiyomu: Her A € w® i¢in, G, oyunu belirlidir.

1 ZFC: Zermelo-Fraenkel Set Theory with the Axiom of Choice. ‘C’ harfi Se¢im
Aksiyomu’nu gosteriyor.
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Belirlilik Aksiyomu’nun Se¢im Aksiyomu ile celiskili oldugu asagi-
daki teorem ile bilinmektedir.

Teorem (Myecielski ve Steinhaus, 1962). Eger Se¢cim Aksiyomu dog-
ruysa, oyle bir A € o® vardir ki G, oyunu belirli degildir.

Aslinda G,’y1 0 ve 1’lerden olusan sonsuz bir dizi olarak, bu sonsuz
diziyi de 6rnegin 0 ile 1 arasinda kodlanmis bir reel say1 olarak gorebiliriz.
Boylece Belirlilik Aksiyomu bir agidan her reel sayinin belirli oldugunu soy-
ler. Belirlilik Aksiyomu, Se¢im Aksiyomu ile ¢elisen bir dnermedir. Se¢im
Aksiyomu’nun bir alternatifi olarak alinabilir. Tabii bu aksiyom ZFC’nin
icinde degildir. Ancak Belirlilik Aksiyomu’nun da Sec¢im Aksiyomu gibi
sagladig1 kolayliklar vardir. Bunlar bu yazinin kapsami1 disindadir.

4. Sonug

Yazimizin amac1 Se¢im Aksiyomu’nun ne yaptigin1 Forster’1 analiz ederek
anlatmanin 6tesinde aksiyomun kabul edilmesi veya reddedilmesi gerekti-
gini iddia etmek degildir. Ancak bunlara ne sekilde ve hangi bakis acisiyla
karar vermek gerektigini ortaya koymaktir. Burada Se¢im Aksiyomu’nun
sadece “gilizel” ve “zengin” sonuclarina bakarak karar verilen pragmatik
yaklagimi elestirmeyi amagladik. Bu pragmatik yaklagim ayni zamanda
dogallig1 belirlemede Maddy’deki terminolojiyle dissal gerekgeleri dikkate
almaktadir. Se¢im Aksiyomu’nun dogal olup olmadigina, isimize yarayan
sonuglar1 gerektirip gerektirmedigine bakarak degil, dogrulugu bize zaten
dogal gelen 6nermelerin Se¢im Aksiyomu’nu gerektirip gerektirmedigine
bakarak karar vermek bu aksiyomun ne derece “dogalligi” yansittigim
tespit etmek icin daha yerinde bir yontemdir. Bununla beraber Se¢im
Aksiyomu’nun yeterli kosul olup gerektirmelerin sezgimize ters diistiigii
sonuglara da (Banach-Tarski Teoremi gibi) bakmamiz lazimdir. Daha sonra
bu iki durumdaki 6nermeleri karsilastirip tartarak en sonunda bir hiikiim
verilebilir. Bos olmayan kiimelerin kartezyen ¢arpiminin bos olmamasi mi1
daha dogaldir? Yoksa iki kiireyi sonlu sayida parcalara ayirdiktan sonra
bunlar1 cevirip, oteleyip dondiirerek orijinal kiireden iki tane elde etmek
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mi daha yapaydir? Bu satirlarin yazarina gore bos olmayan kiimelerin
kartezyen carpiminin bos olmasi, Banach-Tarski Teoremi’nden daha fazla
“aykir1” olacagi i¢in Se¢im Aksiyomu’nun dogal olmasi daha muhtemeldir.
Ancak yine de bu iki olasilig1 tartip, hangisinden daha c¢ok taviz verebi-
lecegimize ve hangisinin daha etkili bir hiikkiim igerdigine karar verdikten
sonra aksiyomla ilgili bir dogallik yargisina varilmalidir. Siirey Varsayimi
(Continuum Hypothesis) m1 daha algilanabilirdir yoksa Belirlilik Aksiyomu
mu? Belirlilik Aksiyomu mu daha igsel gerekgelere sahiptir yoksa Se¢im
Aksiyomu mu? Sec¢im Aksiyomu ile ilgili tartigmalar, yeterli kosullarin
dogalliklar1 ve gerekli kosullarin yapayliklari etrafinda olursa aksiyomun ne
kadar “gercek” olabilecegi hakkinda daha isabetli bir karar verilebilir.
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Felsefe ve Tiranlik: Leo Strauss ve Alexandre Kojéeve
Tartismasinda Siyaset Felsefesi

Mete Ulas Aksoy

OZET e Leo Strauss ve Alexandre Kojéve arasindaki tartigma, Strauss’un Hiero yorumu-
na Kojéve’in yonelttigi elestiriler ile sekillenmistir. Strauss’un Hiero’ya yonelmesindeki
en 6nemli etken, modern siyaset biliminin tiranlig1 anlama konusunda yasadigi sikintidir.
Strauss’a gore, yapisal nedenlerden dolayr modern siyaset bilimi tiranlig1 anlama bece-
risinden mahrum kalmistir. Yapilmasi gereken, modern siyaset bilimindeki bu eksikligi
klasik siyaset felsefesinin yardimiyla ortadan kaldirmaktir. Kojéve bu goriise karsi ¢ikar.
Onun igin, tarih diyalektiktir ve klasikler, herhangi bir meseleyi anlamak i¢in evrensel
bir sema sunmaktan uzaktir. Ikili arasindaki tartisma bu noktalardan yola ¢ikarak, tarihin
sonu ve filozofun toplum i¢indeki yeri gibi meseleleri igine alacak sekilde genislemistir.

Anahtar Kelimeler: Alexandre Kojeéve, Hiero, klasik siyaset felsefesi, Leo Strauss, tari-
hin sonu, tiranlik, Xenophon.

ABSTRACT e The debate between Leo Strauss and Alexandre Kojéve came into being
with Strauss’s translation and interpretation of Xenophon’s Hiero and Kojéve’s response
to Strauss. The main factor that led Strauss turn his attention to Hiero is the inability
of modern political science to diagnose and understand the phenomenon of tyranny.
According to Strauss, if one wants to overcome this inability the modern political
science ought to be supported by the classical political philosophy. However, Kojéve
emphasizes that the classical political philosophy is far from presenting a universal
scheme to understand the political issues. The debate also includes such topics as the
end of history and the function of philosophy within a political society.

Keywords: Alexandre Kojeve, classical political philosophy, end of history, Hiero, Leo
Strauss, tyranny, Xenophon.
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Giris

Calismamizda 20. ylizyilin 6nemli siyaset felsefecilerinden Leo Strauss
ile Alexandre Kojéve arasindaki tartismayi inceleyecegiz. Xenophon’un
Hiero veya Tyrannicus adli eserinin Strauss tarafindan terciime edilmesi
ve yorumlanmasi ile baslayan tartisma, klasik siyaset felsefesi ile modern
felsefenin kiyaslandigi bir platforma donlismistiir. Bu yilizden tartigmay1
sadece siyasi bir okuma olarak ele almak yerinde olmayacaktir. Iki filozof,
Hiero’yu adeta bir vesile kilarak, varliga, tarihe ve filozofa (kimdir ve nasil
yasamasi gerekir?) dair goriislerini ortaya koymuslardir. Tartismada en ¢ok
dikkat ¢eken husus, taban tabana zit goriislere sahip olmalarina ragmen, ge-
rek Strauss’un gerek Kojéve’nin birbirlerine verdikleri degerdir. Kojeve’ye
gore Strauss, Strauss’a gore de Kojéve yanlis olan goriisii dile getirmektedir,
ancak ne ilgingtir ki, taraflarin gdziinde bu “yanlis goriisler” diger goriisler
ile kiyaslandiginda adeta yegane muteber goriisii temsil etmektedir. Bu du-
rum tartismanin seyri igerisinde kendini belli etmistir. Taraflar, birbirlerine
israrla itiraz etmelerine ragmen, okumalarinin kiymeti ve dahast dogrulugu
hakkinda siiphe etmemislerdir. Bunun sonucunda tartisma modern ve mo-
dern-Oncesi paradigmalar arasinda yapilacak bir tercih meselesi haline gel-
mistir: Modernitenin ortaya ¢ikardigi ahlaki, siyasi ve felsefi olanaklar1 ve
sorunlar1 dogru bir sekilde degerlendirmek igin klasik felsefeye ihtiyacimiz
var midir?

Strauss, Hiero terclimesine yazdigi uzun yorumuna klasik siyaset
felsefesine olan ihtiyacimizi vurgulayarak baslamistir (Strauss, 1991a, s.
22-23). Bu ihtiyacin kendini en ¢ok belli ettigi yer, modern siyaset biliminin
tiranlig1 anlama konusunda gosterdigi tartisma gotiirmez fukaraliktir (1991a,
s. 23). Modern siyaset biliminin fukaraligi, tiranlik ile tiran olmayan iktidar-
lar arasinda ayrim yapmak icin gerekli olan zemini kaybetmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Strauss’un tabiri ile modern siyaset biliminin kurucu
metni olan Hiikiimdar’in en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri tiran ile kral
arasindaki ayrim konusunda duyarsiz kalmasidir (1991a, s. 24). Strauss’a
gore, s6z konusu kayitsizligi temel alan bir gelenegin takipgisi olan modern
siyaset bilimi, tiranlik olgusunu hakkiyla degerlendiremeyecektir. Tiranlig1
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siyaset ile yasit bir tehdit olarak tanimlamayan Strauss, modern siyaset bili-
minin sadece tiranlik konusunda degil, bizatihi siyaseti anlama yoniinden de
ciddi sikintilar1 oldugunu dile getirir. Strauss’a gore, “modern siyaset bili-
minin durumu, kanserin ne oldugunu bilemeyen ve kanseri tanimlayamayan
bir onkolojiden farkli degildir” (Strauss, 1991b, s. 177).

Strauss icin klasik Yunan felsefesi, ortagcag Islam ve Yahudi felsefe-
leri insanliga rehber olma vasiflarini modern donemde de siirdiirmektedir.
Ciinkii Strauss’un diislincesine gore felsefe ve hakikat tarihsel degildir.
Siyasete ve hayata dair karsimiza ¢ikan temel meseleler, ¢caga ve cografyaya
gore degismeksizin ayni kalmaktadir: “Felsefe, hakikate dogru yonelmis
sonu gelmez bir aragtirma faaliyetidir’. Hakikatin kati bir doktrin i¢inde
dondurulmasinin imkansizligina dikkat ¢eken bu yaklasimda, sorular kagi-
nilmaz olarak verilen cevaplardan daha kiymetli olacaktir. Verilen cevaplar
ister istemez zaman ve mekanin kosullarina gore sekillenecektir, ama asli ve
temel sorular farkli ¢ag ve bolgelerde kendilerini tiretmeye devam edecektir.
Hiero’yu modern siyaset biliminin giindemine getirirken Strauss’un temel
tezi burada yatmaktadir: Modern diinyanin gercekligine yabanci olsa bile,
klasik siyaset felsefesi modern siyaseti anlama konusunda vazgegilmez bir
aragtir.

Bu noktada, Hiero’nun en biiyiik katkis1 klasik tiranlik ile modern
tiranlik arasindaki farki goriilebilir hale getirmesidir. Hiero gibi klasikler,
modern tiranligin ayirict 6zelliklerini gozler oniline serecektir: modern
teknoloji (bilim) ve ideoloji (propaganda). Bu iki ara¢ vasitasiyla modern
tiranlik(lar), doganin ve sosyal hayatin her bir kdsesini fethederek zaptu-
rapt altina almaktadir. Keyfi olmalar1 nedeniyle kisa omiirlii olan klasik
tiranliklardan farkli olarak, modern tiranliklar evrensel ve daimi bir tehdit
haline gelmistir. Bu noktada, Hiero’nun, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan otoriterlik ve totaliterlik tartismalarinda sdyleyecek bir seyinin
olmadigini savunmak Strauss’a gore tiranlig1 teshis etmekteki zafiyetimizi
yeniden liretmekten baska bir sey degildir. Bu zafiyet s6z konusu oldugu
stirece, modern siyaset biliminin (modern) tiranlik olgusu karsisinda saglikli
bir bakis agisina sahip olmast miimkiin olmayacaktir.
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Bu noktalar 15181nda meseleye bakinca, Kojéve’nin Strauss i¢in ideal
bir tartigma arkadasi oldugu goériilmektedir. Almanya ve Fransa’da gd¢gmen
olarak bagladig: siirgiin hayatin1 de Gaulle hiikiimetinde {ist diizey biirokrat
ve dis ticaret miizakerecisi olarak tamamlayan Kojéve’yi savas sonrasi
Fransiz felsefesinin arkasindaki gizemli gii¢ olarak tanimlamak miim-
kiindiir (Pippin, 1983). Ecole des hautes études’de verdigi meshur Hegel
seminerleri ile Merleau-Ponty, Raymond Aron, Jacques Lacan ve Georges
Bataille gibi Fransiz diislin hayatinin 6nde gelen isimleri tizerindeki etkisini
hesaba kattigimizda, bu tespiti yapmakta mazur gorilebiliriz. Kojéve’in
Hegel’i merkeze alan modern bir felsefenin savunucusu olmasi, onu Strauss
ile ideal bir tartisma arkadasi haline getirmistir. Nasil ki, Strauss i¢in
Sokratik-Platonik siyaset felsefesi merkezi bir 6neme sahipse, Kojéve’'nin
diisincesinde de Hegel ayn1 yerde durmaktadir. Bu sebeple, ikili arasindaki
polemigi Platonik gelenek ile Hegelci modern felsefe arasinda bir tartisma
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Kojéve, klasik metinleri yorumlama konusunda Strauss’a karsi besle-
digi hayranlhig1 agikca dile getirmistir (Kojeve, 1991, s. 135-136). Kojeve,
Strauss ile bir konuda hem fikirdir: Mutlak Hakikati anlamaya yonelmis bir
figiir olarak filozof, hem siradan insan hem siyaset¢i karsisinda tartisma go-
tiirmez bir iistiinliige sahiptir. Aralarindaki temel fikir ayriligi, klasik felsefe
ile modern felsefenin mukayesesinde ortaya ¢ikar. Kojéve’ye gore, Varlik ve
Hakikat tarihseldir. Tarih, Varlik ve Hakikatin aldigi sekildir. Bu, Kojéve’nin
Strauss ile taban tabana zit oldugu noktadir. Varligin ve Hakikatin tarihi
oldugunu kabul etmek, klasiklerin ancak belli bir zaman diliminde gegerli
olan hakikati dile getirebileceklerini ifade etmekle es anlamlidir. Kojeve
icin, klasik felsefe, diyalektik gelismedeki merhalelerden sadece biridir ve
diyalektik siire¢ Hegel’e ulasana kadar gelismeye devam edecektir. Boyle bir
tarih felsefesinin, Hiero i¢in anlami agiktir. Hiero, modern tiranlig1 agiklama
konusunda evrensel bir ¢ergeve sunmaktan uzaktir (Kojeéve, 1991, s. 140).

Tartismanin diger 6dnemli bir noktasi, Kojéve’in Hegel’den yola ¢i-
karak sekillendirdigi tarihin sonu tezidir. Strauss i¢in, felsefe sonu gelmez
bir hakikat arayis1 oldugu i¢cin Mutlak bir Bilginin elde edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Mutlak olanin gelmesini siirekli erteleyen bu zetetic tavir igin,
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tarihin sona ermesi miimkiin degildir. Kojéve i¢in durum boyle degildir;
Bilge, tarihin sonunda [ortaya ¢ikacak] Mutlak hakikate sahip olan kisidir.
Ve Mutlak Bilgi’ye vakif olan bir Biling ile Mutlak Bilginin ifadesi olan
Toplumsal Gergeklik arasinda bir ¢atismanin bulunmasi miimkiin olma-
yacagi i¢in, tarihte yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Yani
tarih sona ermistir. Kojéve igin teknoloji ve ideoloji bu amaca hizmet eden
araclarken, Strauss i¢in bunlar insani tabiatina yabancilastiran, diisiinceyi
tahakki{im altina alan ve felsefeyi 6ldiiren faktorlerdir.

Ikili arasindaki diger 6nemli tartigma baslig1 ise, filozofun kimligine
dairdir. “Filozof nasil yagamalidir?” ve “toplumla iligkisi nasil olmalidir?”
seklindeki sorulara, Kojéve ve Strauss farkli cevaplar vermektedir. Strauss,
filozof ile toplum (polis) arasindaki narin dengeye dikkat ¢eker. Sonu gel-
mez bir hakikat arayisinda olan filozofun, toplumu ayakta tutan degerler ve
dogrular ile ¢catigsmasi kaginilmazdir. Filozof ile toplumun yan yana gelmesi
her iki taraf i¢in de sikinti doguracaktir. Filozof, topluma, iyiligi ve giizel-
ligi tavsiye etmeli ancak toplum ig¢in zararli olan goriiglerini ezoterik bir
bicimde, siirli sayida filozoftan olusan ve disariya kapali olan bir grupta
ifade etmelidir. Strauss i¢in filozof ile toplum arasinda asilmaz bir bosluk
vardir ve modern ideolojilerin yaptig1 gibi bu boslugu kapatmak, toplumsal
cilgiliklarin ve agiriliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Kojéve, ezo-
terik bir felsefeyi tasvip etmez. Filozof, fikirlerinin dogru olup olmadigim
tarihin sahnesinde test etmelidir. Bunu yaparken, ister istemez, toplumsal bir
projenin diisiinsel mimari olarak hareket etmek durumda kalacaktir.

Strauss ile Kojéve arasindaki tartigma, klasik bir metnin yorumundan
yola ¢ikmis, ancak tiranligin ve felsefenin dogasina dair derin bir sorgula-
maya donlismiistiir. Calismamizda bu tartismanin ana hatlarini ortaya koy-
maya c¢alisacagiz. Birinci boliimde, Hiero’nun genel bir tanitimin1 yapmaya
calistik ve Strauss’un yorumlarma kisaca degindik. Hiero’nun Fransizca
cevirisine, Kojéve’'nin yazdigi elestiri yazisi, polemigin ikinci ayagini
olusturmaktadir. ikinci béliimde, Kojéve nin elestirilerinin ana hatlarini
ortaya koymaya calistik. Strauss’un Kojéve’nin elestirilerine cevaben yaz-
dig1 metin ilk kez 1954 yilinda Hiero’nun Fransizca baskisinda yer aldi.
Makalemizin tiglincii boliimiinde, bu metinde Strauss’un Kojeve’ye yonelt-
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tigi elestirilerin lizerinde durduk. Ddordiincii ve son boliimde, tartigmanin
genel bir degerlendirmesini yapmaya calistik. Kojéve ile Strauss arasindaki
tartisma, moderniteyi anlamaya ¢alisirken 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Modernite-postmodernite tartismalarinda giindeme gelmeyen bu iki bakis
agisinin siyasete ve varliga dair alternatif bakis a¢ilarinin farkina varmamiza
yardimci olacagini diistinmekteyiz.

Hiero ve Strauss’un Yorumu

Hiero, tiranliktan yorulmus ve mutsuz bir tiran ile Simonides adindaki
bir sair arasinda gecen kisa bir diyalogdur. Tiranligin mahiyetine iliskin
bu sohbet giinliik islerin ardindan Simonides’in Hiero’ya tiran ile siradan
insanlar arasindaki farklarin ne oldugunu sormasiyla baslar. Simonides’in
goziinde Hiero bu mukayeseyi yapabilecek tek insandir. Cilinkii siradan
insanlardan farkli olarak, her iki yagam bi¢imini de tecriibe etmistir. Ancak
Hiero dogrudan cevap vermek yerine, Simonides’den sorusunu netlestirme-
sini ister. Siradan insan ile tiran arasindaki mukayese hangi zemin iizerinde
yapilmalidir? Bunun iizerine Simonides siradan insanin temel niteligini
dile getirir. Ona gore, siradan insanin hayatin1 sekillendiren esas eksen,
haz ile ac1 arasinda ge¢mektedir. Insanlar gérdiiklerinden, duyduklarindan,
kokladiklarindan, yediklerinden, igtiklerinden ve cinsellikten keyif alirlar
yahut bunlar yiiziinden 1stirap ¢ekerler (Xenophon, 1991, s. 3). Bu noktalara
dikkat ¢ceken Simonides halkin géziinde kabul gérmiis bir goriisii dile getirir:
Tiranlar siradan insanlara gére hem daha fazla haz alirlar hem daha az aci
¢ekerler. Hiero’nun bu tespit karsisinda verdigi cevap ile birlikte, sahnede
alisilmisin disinda bir durum belirir. Ciinkii Hiero cevap olarak, tiranlarin
haz/aci1 denkleminde siradan insanlardan ¢ok daha koti bir durumda oldu-
gunu ileri slirer (Xenophon, 1991, s. 4).

Tiranlarin hayatinin bedbaht oldugunu anlatan Hiero, yukarida sayi-
lan haz duyularinin hepsine birer birer cevap verir. Tiran giizel seyler gorme
konusunda diger insanlardan avantajli degildir. Cilinkii saray1 digindaki giizel
seylere giivenlik nedeniyle ulasamamakadir. Saraya gelenlerin tek derdiyse
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fahis bir fiyata sergiledikleri gosterilerini tamamlar tamamlamaz tiranin
huzurundan kagip kurtulmaktir. Giizel ve haz verici seyler duymaya gelince
durum yine farkli degildir. Tiranin duydugu iltifatlarin hepsi dalkavuklardan
gelmektedir. Gergek ile alakasi yoktur. Canindan endise edenlerin yahut
menfaatperestlerin uydurmalaridir. Yemek konusunda da tiranin durumu
hi¢ sanildig1 gibi degildir. Asir1 doygunluk ve her istedigine her an sahip
olabilme, tiranda yemek konusunda ne zevk ne de keyif birakmistir. Halbuki
ozlem ve eksiklik, istah1 ve yeme hazzini artirmaktadir. Gereginden fazla
yemek ise bu hazzi dldiirmektedir. Geriye kalan cinsellikte de, tiran yine
siradan insana gore daha fakirdir. Clinkii tiran sevilmemektedir ve yasanilan
cinsellik menfaat ve zorlama sonucu miimkiin olmaktadir. Bu sebeple, tira-
nin alacagi cinsel haz eksik kalmaktadir (Xenophon, 1991, s. 7).

Siradan insana gore tiranin acinasi durumda oldugunu gdéren Simonides
konuyu onura getirir. Onur ve gurur ugruna hazzi reddeden kisiler (gentle-
men) ile tiran1 mukayese etmek daha yerinde olacaktir. Onur, sevgi ve sohret
dikkate alindiginda tiranin en avantajli ve en mutlu kisi olacagini vurgulayan
Simonides’in goriislerine Hiero yine itiraz edecektir. Degerlendirme onur/
sOhret/hayranlik ekseninde yapildiginda tiran hala bir zavallidan bagka bir
sey degildir. Hiero’nun bu noktadaki itirazinin esasi, tiranin hi¢ bir zaman saf
bir onur ve sevgiye sahip olamayacagidir. Ciinkii tebaasini bu konuda motive
eden sey korku ve baskidir (Xenophon, 1991, s. 15). Bu agidan tiran zavalli
ve mutsuz bir insandir, ¢iinkii ¢evresindekilerin ona karsi olan muhabbetinin
temelinde ya korku ya da menfaat yatmaktadir. Dolayistyla, dalkavuklarin
6vglistinii onur vesilesi kilmak miimkiin olmadig1 gibi, menfaati ugruna tirana
duyulan yakinlig1 da muhabbet olarak addetmek gergeke¢i olmayacaktir. Tiran,
siradan insan1 motive eden haz ve zevkten mahrum oldugu gibi, esasli insan-
lar1 motive eden onur, hayranlik ve san gibi nitelikler yoniiyle de acinacak bir
haldedir.

Hiero’nun tespitleri tiranlik hakkinda halkin genel kanaatinin yanlis-
ligin1 ortaya koymaktadir. Genel kaniya gore tiran, kendisi i¢in maksimum
fayda ve ¢ikar temin ederken, iilkesine ve insanlarina ayni derecede zarar
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vermektedir. Hiero, Sokratik bir tavirla bu kaniy1 ret eder.'! Ona gore tiran,
sadece iilkesi i¢in degil bizatihi kendisi i¢in de mutsuzluk kaynagidir.
Tiranin yasaminin daimi savastan (perpetual war) hicbir farki yoktur
(Xenophon, 1991, s. 12). Siradan ve normal insanlar i¢in savas belli bir
cografyada ve belli bir zaman diliminde vuku bulur. Savas sona erdikten
sonra normal insanlar barisa kavusur ve bir sonraki savas gelene kadar huzur
icinde yasayabilirler. Tiran, iktidarin1 korumak i¢in insanlara kanunsuz bir
sekilde zarar vermek zorundadir. Bu yiizden tiranin barisa ulagsmasi miim-
kiin degildir. Tabiri caizse, tiran, Hobbes¢u bir doga halinde yasamaktadir.
Hayatta kalmak icin (yaslanabilecegi bir nomos olmamasi sebebiyle) siirekli
teyakkuz halindedir ve daimi bir olaganiistii hal i¢inde yagayacaktir. Hiero
bu durumu soyle dile getirir:

Tiranlar ¢ogu zaman tapinaklari yagmalamak ve insanlar1 soymak
zorundadirlar, ¢iinkil onlar zorunlu harcamalarini1 karsilamak i¢in sii-
rekli paraya ihtiya¢ duymaktadirlar. Sanki daimi bir savas halinde ol-
duklari i¢in, ya ordu beslemek zorundadirlar ya da yok olur giderler.
(Xenophon, 1991, s. 12)

Hiero’ya goére normal insanlar ile kiyaslandiginda tiran acinacak bir halde-
dir. Tiranin ne kadar acinasi bir halde oldugunu goézler 6niine sermek i¢in
Hiero eski yagamiyla simdiki yasami arasinda bir kiyaslama yapar. Eskiden
yasitlari ile dostluk yaptigini, onlardan keyif aldigini, onlarin da kendisinden
keyif aldigini, bir s6lenden digerine gittigini, hayatin kat1 ger¢eklerini unut-
mus bir vaziyette, sarkilar, danslar ve eglencelerle dolu bir hayat yagsadigini
dile getirir. Maalesef biitiin bunlar simdiki hayatiyla birlikte degismistir
(Xenophon, s.13). Artik beraberliginden keyif alinacak dostlar, yoldaslar ve
arkadaslardan mahrumdur. Dostlarin ve yoldaslarin yerini kdleler almistir:

Benden keyif alanlardan artik mahrum kalmis durumdayim, ¢iinki
dostlar ve yoldasglardan ziyade kolelerim var. Onlarla olan hos sami-
miyetten yoksunum, ¢iinkii onlarda bana kars1 iyi niyet géremiyorum.

" Tiranin sadece tebaasim degil kendini de mutsuz ettigine dair Sokratik bir yorum
i¢in, Platon’un Devlet’inde 9. Kitaba bakilabilir.
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Sanki bir pusudaymisim gibi, ickiye ve uykuya karsi tetikte olmali-
yim. Kalabaliktan da korkuyorum, yalniz kalmaktan da; muhafizsiz
kalmaktan da korkuyorum, beni koruyanlardan da; hem etrafimdaki-
lerin silahlarini almak istiyorum, hem de onlar1 silahli gérmek. Biitlin
bunlar nasil 1stirap verici olmasin? (Xenophon, 1991, s.13)

Hiero tiranin durumunu siipheye mahal birakmaksizin ortaya koyar. Bu
zavalli, aciz, hayattan zevk ve keyif almak bir yana gdlgesinden bile kor-
kan adam karsisinda, acimak disinda yapilacak bir sey yoktur. Bu noktada
Simonides’in beklenen sorusu gelir: Madem tiranlik bu kadar bedbaht bir
seydir, neden Hiero tiranliktan vazge¢memektedir? Neden bunca tiran,
tiranliktan kurtulmanin yollarim1 aramamakta ve tiranligi korti koriine stir-
diirmeye ¢alismaktadir?

Fakat, Hiero! Bir tiran olmak bu kadar sefil bir seyse, ve sen de bu-
nun farkina varmigsan, neden bu kétiiliikkten kendini kurtarmiyorsun,
neden hig¢ kimse elde ettikten sonra tiranligin ¢ekip gitmesine izin ver-
miyor? (Xenophon, 1991, s.15)

Hiero’ya gore, bu bile tiranin ne kadar zavalli oldugunu gostermektedir.
Tiran gittigi yolu geri dénemez. Ciinkii o kadar ¢ok can yakmis, o kadar
cok haksizliga neden olmustur ki tiranlig1 biraktig1 an, magdurlarin ondan
intikam almasi kaginilmaz bir kader olarak onu beklemektedir (s. 15). Bu
tespitin ardindan diyalogun en dramatik ani gelir: Hiero’ya gore, tiranin
yapmasi gereken tek sey canina kiymaktir. Eger intihar bir fayda sagla-
yacaksa, bundan en ¢ok istifade edecek olan kisi tirandir: “... Simonides!
Eger kendini asmak bir fayda saglarsa, bil ki bence bundan en ¢ok fayda
saglayacak kisi tirandir” (s.15).

Simonides ile Hiero arasindaki diyalogun birinci boliimi bu sekilde
biter. Tkinci boliim, birincisiyle kiyaslandiginda oldukca kisadir. Diyalogun
yalnizca 4 kismi (s. 8-11) bu fasilda yer almaktadir. Hiero intihar disinda
yapilacak hayirli bir sey olmadigini itiraf edene kadar, Simonides filozof
goriintlisii vermekten uzaktir. Diyalogu yoneten kisi Hiero’dur. Strauss’a
gore bu Simonides’in taktigidir. Ciinkii Hiero Simonides’ten ¢ekinmektedir
(Strauss, 1991a, s. 41). Simonides’in Hiero’dan daha akilli ve bilgili olmasi,
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onu Hiero icin ¢ok tehlikeli bir rakip durumuna getirmektedir. Strauss’a
gore, Hiero’nun tiranlig1 kotiilerken sergiledigi agik sozliiliigiin arkasinda
Simonides’1 tiranliktan sogutmak amaci yatmaktadir (s. 41). Demek oluyor
ki, Simonides’in suskunlugu ve konusma boyunca sadece birkag soru sormus
olmasi aslinda retorik bir taktiktir. Boylelikle Hiero bir bakima katharsis
yasayarak, tiranligin gergekten kotii bir sey oldugunu idrak edebilir hale
gelecektir. Iste Hiero’nun intihari tek ¢ikar yol olarak gordiigii dramatik an
bu yilizden miithimdir. Ciinkii artik Hiero Simonides’in tavsiyelerine kulak
verebilir hale gelmistir (Lenzner, 2010, s. 212). Bu noktada ilgin¢ olan
sey, Simonides’in konugsurken sozii tiranligin ahlaki zaaflarina getirmekten
kagimmmasidir. Strauss’a gore bu durum Sokratik bir dgretinin Makyavelci
(modern) siyaset diisiincesine olabilecek en yakin halidir (Strauss, 1991a,
s. 25). Simonides’in Hiero’ya onerdigi sey yonetimi erdemli hale getirmek
degildir. Hiero’nun agmazi iktidar ile mutsuzluk arasindaki sikismis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Hiero farkindadir ki, tebaasi onu sevmemektedir,
ona kars1 gosterilen ilgi ve saygi dalkavukluktan baska bir sey degildir ve
muhafizlart yahut ailesi bulduklari ilk firsatta onu 6ldiirmek istemektedir.
Bunlarin farkinda olan Hiero iktidardan keyif alamamaktadir. Simonides’in
tavsiyeleri o yiizden iktidar1 keyif verir hale getirmeye yonelik pratik uygu-
lamalardir. Kisacasi, rejimi erdemli hale getirmek ve sistemi doniistiirmek
Simonides’in ilgi alani i¢inde degildir.

Hiero’nun mutsuzlugunun temelinde yatan seyin sevgisizlik ol-
dugunun farkinda olan Simonides, iktidar ile sevginin nasil uyumlu hale
getirilecegi meselesi tizerinde durur. Diigiimii ¢6zecek tilsim, tiranin kral
ile kiyaslanmasinda yatmaktadir. Tiran iktidarin1 goniilsiiz bireyler iizerinde
kanunsuz bir giicle kurmaktadir. Halbuki kral otoritesini mesru yani yasal
bir zemin iizerinde, otoriteyi kabule goniillii (raz1) bireyler iizerinde uygula-
maktadir (Xenophon, 1994, s. 143). Demek oluyor ki, riza ve yasa tiran ile
kral1 bir birinden ayiran iki dnemli faktordiir. Hiero’yu rejimi degistirmeye
ikna edemeyeceginin farkinda olan Simonodes i¢in makul yol, Hiero’ya
tebaasinin rizasini nasil kazanabilecegini gostermek olacaktir. Simonides
Hiero’ya kibirli, vurdumduymaz ve sorumsuz tavirlardan vazgegilmesini
tavsiye ederken, rasyonel ve itidalli bir iktidarin vatandaglarin sevgisini
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kazanmak i¢in yeterli olacagini vurgular. Boylece tiran yasa ile baglanmak-
sizin, iktidarini tatmin edici bir sekilde kullanabilecektir. Burada anahtar
kelimenin sevgi ve tatmin oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Kaba ve hoy-
rat bir giiciin insanlarin sevgisini kazanmasi miimkiin degildir ve bdyle bir
gii¢ sahibini mutsuz edecektir. Giiciin insanlarin sevgisini kazanacak sekilde
kullanilmasiysa rasyonellikle baglantilidir. Ozet olarak Simonides, yasal
olmayan Mutlak bir otoritenin insanlarin sevgisini nasil kazanabilecegi
iizerinde durmaktadir.

Ikinci boliimiin kisa olmasi bu konuda atilacak adimlarin pek az
olduguna isaret etmektedir. Hiero’nun yapmasi gereken tek sey kamu
yararini gozetmektir. Tiran tebaasini ddiiller vererek tesvik etmeli ve on-
lara kendilerini énemli hissettirmelidir. Thtisaml1 saraylar ve satafat yerine
gorkemli kamusal alanlar ve eserler ortaya koymalidir. Dahas1 at yarislar
gibi miisabakalarda tebaasi ile rekabete girmemeli, onun yerine, rekabet
iistll bir pozisyon alarak tebaasinin mutluluguna ortak olmalidir (Xenophon,
1991, s.17-18). Kulaga makul gelen bu tavsiyeler karsisinda, Hiero’nun
sordugu tek soru parali askerler meselesidir: Parali askerler ne olacaktir?
Parali askerler ile vatandaslar arasindaki gerginlik ¢oziilmeden vatandas-
larin sevgisini kazanmak miimkiin olabilir mi? Yoksa Simonides, Hiero’ya
parali askerlerden kurtulmasini mi salik vermektedir? Elbette bu Hiero
acisinda ¢ok ciddi bir risk anlamina gelmektedir. Simonides gayet gercekei
bir sekilde Hiero’ya parali askerleri elde tutmaya devam etmesini sdyler.
Ancak yapilmasi gereken, bu yapinin vatandaslarin sevgisini kazanacak
sekilde kullanilmasidir. Parali askerler, zorba bir tiranin halk karsisinda
kullandig1 bir teror aygiti olmaktan ¢ikmali ve vatandasi dista diismanlara,
icte de suglulara karsi koruyan bir yapiya dontismelidir (Xenophon, 1991, s.
19). Bu tavsiyelerdeki Makyavelci tonu duymamak neredeyse imkansizdir:
Is odiilleri dagitmaya geldigi zaman sahnedeki tek figiir olan hiikiimdar,
kotiiliik yapmaya gelince (suglulart cezalandirmak) sahnede gdriinmemeli
ve yerini bagkalarina devretmelidir.

Hiero’dan tepki olarak cevap yerine sessizligin gelmis olmasi nede-
niyle, diyalogun Hiero’yu nasil etkiledigi, yani Simonides’in tavsiyelerinin
ise yaray1p yaramadig1 okuyucu i¢in bir muamma olarak kalmistir. Tiranli§in
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iyiye evrilebilecegini varsayan ve bu yonde bir doniisiim neren Simonides,
bir bilge olarak, tiranligin kategorik olarak reddiyesinden ziyade iyi bir tiran-
l1g1in miimkiin olabilecegini dne slirmiistiir. Strauss i¢in bu nokta mithimdir.
Ciinkii Simonides bilgeyi temsil ettigi 0l¢iide Sokrates’e yaklagmaktadir ve
Sokrates’e yoneltilen elestirilerden biri de tiranlig1 6zendirmesidir (Strauss,
1991a, s. 32). Xenophon’un diger diyaloglarindan farkli olarak Hiero’da
Sokrates’e neden yer verilmedigi boylelikle anlagilmaktadir. Xenophon, iyi
bir tiranligin miimkiin olabilecegini one siiren bir diyalogda, Sokrates’in yer
almasini uygun gérmemistir (Strauss, 1991a, s. 32). Filozof, Makyavelci bir
siyasete yaklastig1 oranda, sahnede Sokrates goriinmez olmaktadir. Biiyiik
diisiiniirlerin eserlerindeki ayrintilarin tesadiifi olmadigini siirekli vurgula-
yan Strauss, bu nokta {izerinde derinlemesine durur. Vardigi sonug ilgingtir.
Metin her ne kadar siradan insan ile tiran arasindaki bir mukayese olarak
cereyan etmekteyse de, metnin geri planinda yer alan asil faktor, bilge
(filozof) ile siyaset¢i arasinda ortiik olarak yapilan kiyaslamadir. Aslinda,
Xenophon’un metninde, bu iki yasam bi¢iminin karsilastirilmasi yapilmak-
tadir: siyasi yasam ile felsefi yasam, yani kamuya yonelmis bir hayat ile
hikmete adanmis hayat (Strauss, 1991a, s. 82).

Filozof ile kral veya siyasetci arasindaki ortak nokta ikisinin de
erdeme yonelmis olmalaridir. Ancak filozof ile siyaset¢inin erdemleri bir-
birinden farklidir. Hiero 6rneginde goriildiigii gibi, devlet adamin1 motive
eden sey onur ve zaferdir. Tebaasinin sevgisini kazanmak, onlar tarafindan
taninmak (recognition) devlet adami i¢in olmazsa olmazdir. Buna karsilik,
filozof hikmetin pesindedir ve filozof i¢in erdem bilgiden baska bir anlam
tasimamaktadir. Bu mukayese 1s181inda filozof ile devlet adamina bakti-
gimizda ilging bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Baskalarinin tasdikine ve
rizasina muhta¢ oldugu siirece devlet adami bagimsiz ve kendi kendine
yeterli degildir. Filozof erdemi tasdik ve rizadan arindirdig1 i¢in kimseye
muhtag¢ degildir. Kojéve Strauss’un goriisleri kabul etmez. Kojéve’ye gore,
taninmaya muhta¢ olma bakimindan filozof ile devlet adami arasinda bir
fark yoktur. Strauss’un devlet adami ile filozof arasinda yaptigi ayrim,
Kojeve’nin Strauss’a yonelik elestirilerinin temelini olusturmustur.
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Kojéve’'nin Strauss’a Yonelik Elestirisi

Kojéve’nin Strauss’un Hiero yorumuna yonelik itirazlarinin ana hatlari-
nin Kojeve’in Introduction to the Reading of Hegel adli eserinde mevcut
oldugunu goérmekteyiz. Yukarida degindigimiz gibi, tartismanin modern
Hegelci tarih felsefesi ile Platonik siyaset felsefesi arasindaki farklar iize-
rine bir acilim oldugunu ifade edebiliriz. Kojéve, Hegel’in Kole-Efendi
diyalektigini merkeze alarak, teleolojik mahiyete sahip bir felsefe ortaya
koymustur (Roth, 1983, s. 448). Kojéve gore, tarih, toplumsal ve diislinsel
yapilarin gelisim gosterdigi diyalektik bir siirectir ve 6zneler (filozoflar ve
devlet adamlari) farkinda olmadan bu siirecin son merhalesini, yani tarihin
sonunu hazirlamak i¢in ¢aligmaktadirlar. Kojéve’in Hegel Seminerleri’nde
resmettigi diinya tarihi tablosu, Hobbes’un doga durumuna benzer bir
ortamda taninma arzusuyla miicadele eden iki kisi ile baslamakta, impara-
torluklar ve ulus-devletler asamasindan gegerek, Evrensel ve Homojen bir
diinya devletinde nihayete ermektedir. Tarihi harekete gegiren gii¢, taninma
arzusu oldugu siirece, bu arzu miikemmel sekilde tatmin edilene kadar tarihi
diyalektik toplumsal ve siyasal malzemeyi, savaslar ve devrimler yoluyla
islemeye devam edecektir. Kojéve’nin ortaya koydugu antropolojinin
ayrintilar1 ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir, ancak su kadarini
belirtmekte fayda vardir: Kojéve’in anlatisinda, 6zne, tarihi bir varlik olarak
degismez ebedi bir diizenin parcast degildir; o tarihi bir siire¢ icerisinde
hayatini ve ¢evresini sekillendirmektedir (Kojéve, 1991, 169). Bu tespitin,
teorik mahiyetteki radikal sonucunu kestirmek zor olmayacaktir: Mutlak
Bilgi ancak tarih sona erdikten sonra geriye doniip bakan Bilge’nin sahip
olabilecegi bir seydir.

Kojéve ile Strauss arasindaki tartigmanin fay hatlarinin, Hiero’nun
yayimlanmasindan ¢ok daha once sekillenmis oldugunu ikilinin mektup-
larinda gorebiliyoruz. Buna ilaveten, Strauss’un The Political Philosophy
of Hobbes adli kitabinda yer alan bir dipnot, Strauss ve Kojeve’in Hegel-
Hobbes mukayesesi lizerine bir kitap yazmay1 planladiklarini duyurmakta-
dir (Strauss, 1984, s. 58). Proje uygulamaya gecirilmemistir. Yazigmalardan
iki diisliniir arasindaki ortak noktalarin ve anlagmazliklarin kdse baslariin
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bu donemde sekillendigini gérmekteyiz. Strauss, 6liim ile biling arasindaki
iliskinin kurgulanmasinda Hobbes’un Hegel’in 6nclilii oldugunu 1srarla vur-
gulamaktadir (Strauss, 1984, s. 122-23). Hegel ile Hobbes arasindaki ortak
nokta, 6liimiin daha dogrusu 6liim-karsisinda-olmak’ligin 6znenin bilincini
doguruyor olmasidir. Hobbes’un anlatisinda, birey doga halinde tahammiil
edilmez bir 6lim korkusu vasitasiyla bilinglenip rasyonel bir 6zne haline
gelmektedir. Doga halinin yerini Hegel’de kole-efendi diyalektigi almakta-
dir. Gerek kole-efendi diyalektiginde gerekse Hobbes’un doga durumunda,
aktorlerin bilinglenmesinde ve sosyal iligki diizeyine ulagmalarinda 6liim
korkusu temel faktordiir? (Schlie, 2003, s. 525). Strauss’un yazim ve oku-
ma tekniklerine asina olanlar bu tespitin, kolaylikla gecistirilecek bir sey
olmadiginin farkina varacaklardir. Bu noktay1r kavramak igin, Strauss’un
Carl Schmitt’in Siyaset Kavram: adl1 eseri baglaminda dile getirdigi elesti-
riye bakmak yerinde olacaktir. Strauss, burada Hobbes’un ortaya koydugu
toplum, birey ve doga anlayisinin, sanilanin aksine liberalizmle g¢eligsme-
digini, bilakis liberalizmin temel kabullerini ortaya koydugunu iddia eder
(Strauss, 2007, s. 107). Pargalar1 birlestirdigimizde ortaya sdyle bir tablo
cikmaktadir: liberal diigiintirler gibi, Hegel de Hobbes’un giindeme getirdigi
temel kabuller iizerine diislincelerini inga etmislerdir.® Strauss’un tabiriyle
soylersek, modernitenin Alman idealizmi ile zirveye ¢ikan ikinci dalgasi,
ortaya koydugu tiim elestirel giice ragmen, Hobbes ve Machiavelli ile basla-
yan birinci dalgay1 asamamistir. Kojéve’nin bu konudaki yanitt ihtiyatlidir.
Kojéve Hobbes’u yeterince okumadigini belirttikten sonra, 6liim ile biling

Strauss’un bu konudaki yorumu sdyledir: “Bu miicadeleden [taninma miicadelesi]
kole-efendi iligkisi ile birlikte 6z-bilincin ilk hali ortaya cikar. K6lenin/hizmet-
¢inin bilinci, hem Hobbes’a gore hem Hegel’e gore esas olarak 6lim korkusu
tarafindan sekillenmistir ve prensip olarak, Hobbes’da oldugu kadar Hegel’de de
kélenin/hizmetlinin bilinci efendiye/egemene gore daha st bir biling diizeyini
temsil etmektedir” (Strauss, 1986, s. 57).

“Hegel, arzular1 ve bdylece rekabeti serbest birakan modern gelenegi siirdiirmiis
ve belli bir agidan radikallestirmistir. Bu gelenek Machiavelli tarafindan yaratil-

mis ve Hobbes ve Adam Smith gibi diisiiniirler tarafindan miitkemmellestirilmis-
tir” (Strauss, 1991b, 192).
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zemininde Hobbes ile Hegel arasinda bir miinasebet kurulabilecegini kabul
eder. Bununla birlikte, Kojéve 2 Kasim 1936 tarihli mektubunda, Hegel’in
kole-efendi diyalektiginde dnemli bir yere sahip olan emek ve miicadelenin
Hobbes’da bulunmadigini vurgular (Kojéve ve Strauss, 1991, s. 231).

Kisacasi, Hiero’yu miistakil bir polemik olarak ele almak yerine, iki
diistiniir arasindaki fay hatlarini goriiniir kilan bir zemin olarak diigiinmek
daha isabetli olacaktir. Zaten Kojéve’nin Hiero vesilesiyle kaleme aldigi
elestiride uyguladig1 yontem bu durumu tasdik etmektedir. Strauss’un uzun,
agdali ve antik donem metinleri arasinda mekik dokuyan serhini, Kojéve bir
cirpida kenara birakmistir. Kojéve icin mesele son derece basittir. Strauss,
Xenophon’u gayet giizel bir sekilde okumus, anlamis ve aktarmistir. Bir
bakima Xenophon’un Hiero’su ancak bu kadar yetkin okunabilir (Kojéve,
1991, s. 135-36).

Strauss-Xenophon ikilisinin yanina Kojéve-Hegel ikilisini koydugu-
muz anda, Strauss ile Kojeve arasindaki tartismanin modernler ile premo-
dernler arasindaki tartigmanin bir parcasi haline geldigini gérmekteyiz. Daha
once dile getirdigimiz gibi, Kojéve’in anlatisinda kdle-efendi diyalektigi
merkezi bir yerde durmaktadir. Kojéve i¢in biling ile miicadele arasindaki
irtibat bulunmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda iki sey dikkat cekmek-
tedir: Birincisi, tarih miicadele sahnesi olarak bilinglenmenin tezahiir ettigi
bir sahnedir; ikincisi, bilinglenme miikemmel ve mutlak olana dogru yol
aldigi igin tarih ilerlemeden baska bir sey degildir. Bu ilerlemenin kriteri
ve hareket ettiricisi taninma arzusudur (Kojéve, 1980, s. 7). Iste bu nok-
tada, Kojéve’nin Strauss-Xenophon’a yonelik temel elestirisinin zeminini
gormekteyiz. Xenophon’a gore, Hiero sevginin pesindedir ve mutsuzlugu
da sevgiyi bir tiirlii elde edememesinden kaynaklanmaktadir. Simonides’in
tavsiyelerinin bos ve hiikiimsiiz olmasinin nedeni, Simonides’in Hiero’daki
mutsuzlugun asil nedenini kesfedememis olmasinda yatmaktadir. Kojéve
gore, Hiero’nun pesinde oldugu sey, sevgi degil, taninmadir. Hiero’nun
mutsuzlugunun nedeni tatminsizliktir. Kojéve’nin fenomenolojisinde bunun
denk geldigi yer aciktir: Efendi, kendisine denk biri tarafindan taninmadigi
siirece taninmis olmayacaktir (Kojéve, s. 19).
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Kojéve’nin yaklagimina gdre, taninma arzusunu merkeze almak sure-
tiyle, Hegel’in Fenomenolojisi, Hiero’nun mutsuzlugunu anlama konusun-
da, klasiklerden daha iyi bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Fenomenolojiye gore,
insanin ayirict vasfi 6tekinin arzusunu arzulamak ve biyolojik olmayan bu
amag ugruna hayatini riske atmaktir. Hiero’nun korkularinin bir kismi anlasi-
labilir. Rakipleri tarafindan dldiiriilme riski tasimaktadir. Ancak bundan ¢ok
daha derinde olan bagka bir eksiklik vardir. Hiero’nun efendiligini tantyan-
larin hepsi korktuklar1 yahut menfaatleri 6yle icap ettigi i¢in onu tanimakta-
dirlar. Bu durum, onun otantik ve hakiki bir taninmadan mahrum olmasina
neden olmaktadir. Simonides’in, dolayisiyla klasiklerin hatasi taninmanin
mekanizmasini ortaya koymaktan sarfinazar etmeleridir. Yapilmasi gereken,
taninma ile sevginin farkli seyler oldugunu tespit etmek ve Hiero’ya veya
Efendi’ye taninma arzusunun tatmini i¢in atilacak somut adimlar1 net bir
sekilde gostermektir. Bu yiizden Kojéve ilk olarak, Hiero’nun Simonides’in
tavsiyeleri karsisinda sergiledigi sessizlik {lizerinde durur. Bu sessizlik,
Hiero’nun tavsiyeleri tasvip etmedigine isaret etmektedir. Kojéve’ye gore,
diyalogu yorumlarken baslangi¢ noktasi burasi olmalidir. Simonides, somut
adimlardan bahsetmek yerine iitopyaci bir tavir takinarak Kojéve’in tabiri
ile tipik bir entelektiiel gibi hareket etmistir (Kojéve, 1991, s. 137).

Strauss ile Kojéve arasinda ciddi farklar bulunmasina ragmen iki te-
mel konuda hem fikir olduklarini gérmekteyiz. Birincisi, Mutlak Hakikat’in
varligl. Kojéve’e gore Mutlak tarihidir, Strauss’a gore degildir. Ikincisi,
filozofun diger insanlar karsisindaki Ustlinligli. Kojéve, siradan insan ile
kiyaslandiginda filozofun {i¢ noktada tartisma gotiirmez bir istlinliigii ol-
dugunu dile getirmektedir (Kojeve, s. 148). Birinci olarak, filozof, tartisma
ve diyalektik konusunda diger insanlardan daha iistiindiir. Siradan bir insan
ile diyalektigin inceliklerini bilen bir filozof tartistiginda, {istiin gelenin
filozof olacag1 asikardir. Ikinci olarak, diyalektige olan yatkinligindan do-
lay1 filozof kendi dar perspektifinin 6tesine gecerek genis bir bakis acisina
ulasabilecektir. Boylelikle, filozof siradan insana gore 6nyargilarin tuzagina
diismekten daha kolay kurtulacaktir. Ugiincii olarak, filozof, aliskanliklarin,
egitimin ve geleneklerin empoze ettigi kaliplardan kurtuldugu i¢in, var olan
gercekligi soyut yani perdelenmis olarak degil, somut yani oldugu gibi
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kavrama yetisine sahip olacaktir (Kojeve, s. 148-151).

Filozofun siradan insan karsisinda sahip oldugu istiinliik, felsefe ile
siyaset arasinda karsilikli bir iligkinin dogmasina neden olacaktir. Kojéve,
siyaset ile felsefe arasindaki miinasebet konusunda Strauss ile hem fikirdir.
Felsefe ister istemez siyasidir, siyasi mahiyete sahiptir ve dolayisiyla siyaset
felsefesi temel felsefedir (Kojéve, 1991, s. 162). Her ne kadar felsefinin
siyasi mahiyetine dair Strauss ile Kojeve arasinda uzlas1 varsa da, is bu
mabhiyetin i¢ini doldurmaya geldiginde, ciddi goriis farkliliklar1 hemen go-
riniir hale gelmektedir. Aralarindaki temel ayrilik, filozofun hakikate nasil
ve hangi kosullarda ulasabilecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Strauss
icin felsefe ezoterik bir etkinliktir ve filozof, toplumun tamamina ydnelmek
yerine, felsefenin inceliklerini kavrayabilecek kii¢lik bir azinliga hitap et-
melidir (Strauss, 1980, s. 34). Felsefe Strauss’a gore zetetic bir etkinliktir.
Felsefenin pesinde oldugu tek sey hakikattir ve sonsuz bir hakikat arayisi
olarak felsefenin toplumun temeli olan kimlikleri, kabulleri ve kaliplari
sorgulamasi ve bunlar1 sikintiya sokmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla filo-
zofun, polis tarafindan tehdit olarak algilanmasi ka¢inilmazdir. Strauss’un
canlandirmaya calistigi Platonik siyaset felsefesi, Sokrates’in idaminda
trajik ve yalin ifadesini bulan bu ¢eliskinin asilmasi {izerine kurulmustur
(Pangle, 1986, s. 14-15). Strauss’un sundugu formiil, filozofa ikili bir rol
yliklemektedir. Filozof, polis i¢in yikici olabilecek, hakikat arayisini, kendi
0zel diinyasina ve etrafindaki kii¢lik bir azinliga saklamali ve fikirlerini
kamunun anlamayacagi sekilde formiile etmelidir (Strauss, 1980, s. 34-35).
Boylece, polis’in hakikat diizenine meydan okumaktan ve kamusal alanda
insanlar1 huzursuz etmekten kaginmalidir. Yani, dile getirdigi (exoteric) dii-
slincelerin arasina igin ehli olan dikkatli okuyucularin sifresini ¢6zebilecegi
gergek diisiincelerini zerk etmelidir.

Strauss’un savundugu klasik goriis, Kojéve'nin temsilcisi oldugu
modern anlayisin ters diiz edilmis halidir. Ornegin, Kant’a gore kisi, kamu-
sal alanda 6zglir bir sekilde goriislerini ortaya koymali ve Oniine sunulan
gorisleri tartismali ama bireysel alanina ¢ekildiginde, verilen emri yerine
getirmelidir. Strauss’un sundugu tabloda, filozof, kamusal alanda polis’in
yaninda yer almali ama 6zel alanda zetetic bir sekilde, sonu gelmez bir sor-
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gulama faaliyeti igerisinde bulunmalidir (Minowitz, 2011, s. 221). Birinci
yaklagim ¢ogunluk¢u ve kamusal iken, ikinci yaklagim se¢kinci ve ezoterik
olmaktadir. Ikinci yaklasim, Kojéve icin kabul edilebilir bir tavir degildir.
Filozof, bahgesine ¢ekilen, hayata karigmayan ve beseri meselelere karsi
ilgisiz, Kojéve’nin tabiriyle Epikiircii bir filozof gibi hareket etmemelidir
(Kojéve, 1991, s. 153-54). Filozofun polis’in iicra koselerinde yasamasi
mimkiin degildir. Strauss i¢in filozofun polis’e olan bagimlilig1 giivenlik
ve beslenme gibi maddesel boyuttayken, Kojéve i¢in bu bagimlilik hem
epistemolojik hem de ontolojiktir (Racu, 2015, s. 123). Filozofun elde
ettigi bilgiyi test edebilecegi tek yer agora’dir. Tarih ve toplum, filozofun
sahip oldugu bilgilerin hakikat olup olmadiginin test edilecegi platformdur.
Seckin ve toplumdan yalitilmis bir grubun elinde kalmis bir felsefe, kapali
toplum psikolojisi i¢cinde Onyargilart pekistirecek ve daimilestirecektir.
Kisinin delirmediginin veya sagmalamadiginin kriteri olarak kiigiik bir filo-
zof “dostlar” toplulugu yeterli olabilecektir. Ancak filozofun dile getirdigi
hakikatin yeni bir kanaat olup olmadiginin testi, tarihsel ve toplumsal bir
diizen igerisinde yapilabilecektir (Kojéve, s. 155).

Kojéve, filozofun, tarihin dolayisiyla da siyasetin bir pargasi oldugunu
wsrarla vurgulamaktadir (Kojeve, 1991, s. 156). O, Strauss’dan farkli olarak,
siyaset ile filozof arasinda bir ayrim kabul etmez. Cilinkii ona gore, devlet
adami ile filozof ayni motivasyonla hareket etmektedir. Bu motivasyon
taninma arzusudur (s. 156-57). Kojéve, filozofun alametifarikasin1 kendi
kendine yeterlilikte, yani kendinden baska higbir seye ihtiyag duymama
halinde goren Strauss’dan farkli bir bakis agisina sahiptir. Onun i¢in, devlet
adamu ile filozof arasinda bir fark yoktur. Ikisi de dteki tarafindan taninmaya
mubhtagtir. Bu durum, devlet adamu ile filozof arasindaki bir ortakligin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Devlet adam1 taninmak i¢in, baska bir deyisle
Hiero’nun durumuna diigsmemek i¢in, bir ideale ihtiya¢ duymaktadir. Ona
bir ideal sunacak olan ise filozoftur. Filozofun taninmasi, sahip oldugu
vizyonun (ideal) tarihi bir tecriibe olarak toplumsal alanda uygulamaya
konmasindan baska bir sey degildir. Iste bu yiizden filozof ile devlet adami
ortak hareket etmelidir. (Pippin, 1993, s. 223)

Nitekim Kojéve, diinya tarihine yon veren faktoriin, felsefe ile siyaset
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arasindaki iliski oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, Biiyiik Iskender,
Aristoteles vasitasiyla, Sokrates’in ve Platon’un dogal Hak’a dayali evren-
sel devlet idealini tarih sahnesine koymaktan baska bir sey yapmamistir*
(Kojéve, s. 170; Darby, 2000, s. 40). Sokrates’in 6grencisi Alkibiades siya-
set ile felsefe arasindaki iliskinin basarisiz bir uygulayicis1 durumundayken,
Biiyiik Iskender bu projeyi gayet basaril1 bir sekilde uygulamaya koymustur.
Biiyiik Iskender’in uygulamaya koydugu idealde taninma acisindan eksik
olan, evrenselligin, asil siniflarla sinirli tutulmasidir (Grant, 1964, s. 49).
Hegel’in tabiriyle soylersek, bu taninma, sadece Efendiler arasinda kal-
mistir. Kojéve’ye gore, taninma homojen olarak biitiin toplumsal siniflara
yayilmadikca, yani evrensellik esitlik ile tahkim edilmedikge, s6z konusu
taninma eksik kalacaktir. Biiyiik Iskender’in projesindeki eksikligi gidere-
cek olan par¢a Hiristiyanlikla tamamlanmustir. insanlar soylu ve asil olup
olmadiklarina bakilmaksizin, ortak bir Tanr1 karsisinda esit olarak telakki
edilmislerdir (Kojeve, 1991, s. 172-73). Hiristiyanlik Kojeve’e gore, Biiyiik
Iskender’in idealini, evrenselligin igine esitligi de katmak suretiyle bir {ist
asamaya tagimistir. Efendi ahlaki ve tavri karsisina kdle ahlaki ve tavrini
koymustur. Hiristiyanliktaki eksiklikse esitlik ve evrensellik projesini Ote
diinyada gerceklestirilebilecek bir ideal olarak tasavvur etmesidir. Bu eksik-
ligi giderecek, yani klasik Yunan tezi ile Yahudi-Hiristiyan antitezini sentez-
leyecek olan modernlerdir. Modernligin temelini teskil eden sekiilerlesme
ile evrensellik ve esitlik projesi 6te diinyada degil bu diinyada ger¢eklesecek
bir ideale doniismiistiir (Kojeve, s. 173).

Bu perspektiften bakildiginda, Napolyon ve Hegel, felsefede ve si-

* “Biiyiik iskender herhalde Xenophon’un diyaloglarini okumustu. Aritoteles’in
ogrencisi oldugu muhakkaktir. Aristoteles Platon’un, Platon da Sokrates’in
ogrencisidir. Demek oluyor ki, Biiyiik Iskender dolayli yoldan Alkibiades ile
aynt dgretiyi almistir. Daha yetenekli olmasi yahut dogru zamanda bulunmasi
nedeniyle, Alkibiades’in basarisiz oldugu seyde Biiyiik Iskender basarili olmus-
tur. Fakat ikisi de ayn1 seyi istiyorlardi ve ikisi de klasik site devletinin dar ve
kat1 sinirlarinin dtesine gegmek istiyorlardi. Higbir sey bu iki siyasi tesebbiisiin
kdkenlerinin Sokrates’in felsefi egitimine dayandigini kabul etmekten bizi aliko-
yamaz” (Kojéve, 1991, s. 170).
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yasette zirve noktalar1 temsil etmektedirler. 1806 Jena Savasi’ndan sonra,
diinya siyasetinde yeni bir sey yasanmamuistir. Farkli gibi goriinen hadiseler
Fransiz Ihtilali’nin diinyanin degisik cografyalarina yayilmasindan ibarettir.
Diinyada cereyan eden herhangi bir gelisme, o bélgenin kosullari iginde o an
cereyan eden bir Fransiz ihtilali’nden baska bir sey degildir (Bloom, 1981,
s. xi). Aym1 sey Hegel i¢in de gecerlidir. Hegel’den sonra gdrdiigiimiiz her
acilim ve gelisme aslinda Hegel’in Mutlak Bilgisinin tafsilinden ve detay-
lanmasindan baska bir sey degildir. Bu durum, Kojéve’nin “tarihin sonu”
tezini giindeme getirmesine neden olmustur. Tarihi hareket ettiren gii¢ tanin-
ma arzusu oldugu icin, taninma miikemmel hale gelmedigi siirece (herkesin
esit derecede tanindig1 homojen ve evrensel devlet ortaya ¢ikmadigi siirece)
tarih, bu arzuyu tatmin edebilmek i¢in yoluna devam edecektir. Taninma
arzusu vesilesiyle harekete gecen diyalektik, bu arzunun mutlak bir sekilde
tatmin olmasiyla sona erecektir. Tarihe bu sekilde bir anlam verilmesi, devlet
adamu ile filozofa ortak bir misyon yliklemektedir: diinya ¢apinda kurulacak
evrensel ve homojen devlet ideali i¢in birbirine destek olmak (Darby, 2000,
s. 42; Kojeve, s. 174-75).

Kojéve’nin anlatisinda sagduyuyu zorlayacak kadar ilging olan
nokta, bu ortakligin yonetim sekli olarak tiranlig1 zaruri hale getirmesidir.
Ciinkii filozofun hakikat arayisi, zaman ve emek gerektirmektedir. Filozof
icin asli olan felsefedir, dolayisiyla filozof diinyevi isler ile ilgilenirken en
kisa siirede ¢aligmalarina donmek istemektedir. Bu yiizden, tasavvur ettigi
ideali, kisa siirede tarihi bir ger¢eklige doniistiirmek igin, devlet-adami ile
isbirligine girecektir. Bu isbirliginin en kisa siirede semeresini vermesi
yani filozofun bir an once yarim biraktig1 Felsefe’ye geri donmesi, devlet
adaminin demokratik prosediirleriyle vakit kaybetmeden, filozofun sundugu
projeyi hayata ge¢irmesine baghdir. Kojéve’nin ortaya koydugu sekliyle
ifade edersek, filozof gerekli olan ideali ortaya koyacak, entelektiicl bu
idealin detaylarin1 ve uygulama asamalarini belirleyecek, devlet adami ise
bu projeyi uygulamaya koyacaktir (Kojeve, s.164-66).

Kojéve’nin resmettigi tabloda dikkat ¢eken sey tarihin rasyonel olu-
sudur. Devlet adami ile filozof tarihin ilerlemesinde ortak hareket ediyorsa,
aralarindaki iligski de rasyoneldir (s. 175). Kisinin i¢inde yasadig: tarihi ger-
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cekligin idrakine varmasi, yani bir 6zne olarak hareket edebilmesi, belli bir
bilinci gerektirir. Bu biling, tarihi gerceklige karst bir mesafeyle kazanilir
(Grant, 1964, s. 51-52). Aksi takdirde bu gerceklik karsisindaki insan yasa-
mi, doga karsisindaki hayvan yasamindan farkli olmayacaktir. Nasil ki doga
karsisinda hayvanin bir mesafesi yoktur, yani hayvan, doganin verilerini
reddedip doniistiiremezse (negating), bulundugu tarihi gerceklige kars: me-
safe kazanamamis insan da bu gergekligi doniistiiremez. Boyle bir insanin,
iginde bulundugu toplumsal diizenin pasif bir otomati olmaktan baska bir
islevi yoktur. Halbuki filozof bu mesafeye sahip oldugu i¢in i¢cinde bulun-
dugu gercekligi kavramsallastirir, onun hangi dogrultuda doniistiiriilebile-
cegini ortaya koyar (s. 174). Demek oluyor ki, siyasette bir ilerleme, verili
sosyal gercekligi kavramsallagtiran, boylelikle onun eksik yonlerini ortaya
koyan filozofun tavsiyelerine devlet adaminin kulak vermesiyle miimkiin
olacaktir. Filozofun tavsiyelerini dinleyen ve bu yonde hareket eden devlet
adami, filozofun ortaya koydugu doniisiimii bir ideal olmaktan g¢ikaracak,
dolayisiyla ona bir mevcudiyet sahasi verecektir. Boylece, filozof, devlet
adami sayesinde, tarihi gerceklikle bag kuracak, ona etki edecektir. Bu da
felsefenin ilerlemesi anlamina gelecektir. Kojéve’e gore bu siireg, filozof
ve devlet adami tarafindan doniistiirilemeyecek, yani doniisiim potansiyeli
tamamen tiilkenmis bir ger¢eklik ortaya c¢ikana kadar devam edecektir. Bu
noktaya ulasana kadar filozof ve devlet adamina diisen gorev, var olan
gercekligi, Hegel’in Fenomenolojisinde isaret edilen noktaya (taninmanin
tam ve eksiksiz oldugu homojen ve evrensel devlet) ulagincaya kadar doniis-
tirmeye (negating) devam etmeleridir (s. 174).

Kojeve’in ortaya koydugu tarih felsefesi, Hiero’nun Simonides’in
tavsiyeleri karsisinda sessiz kalmasini da agiklamaktadir. Devlet adami her
ne kadar tarihi gercekligi doniistiirmek icin filozofun tavsiyelerine muhtag
olsa da, giinliik siyasetin ger¢eklerine sirtin1 donemez. Filozofun tavsiyeleri
itopya olarak kaldig1 siirece, devlet adami filozof karsisinda kayitsiz kala-
bilir. Bu durum, tarihi gergekligin filozofun isaret ettigi kivama gelmemis
olmasina isarettir. Nitekim Simonides’in bazi tavsiyeleri (mesela diizenli
ulusal ordu ve polis giicii) modernite ile uygulamaya konulmustur (s. 139).
Bu noktada, filozofa diisen gorev, devlet adaminda tecessiim eden iradeyi,
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felsefi ideali gerceklige doniistiirecek bir giic olarak gérmek ve ona gore
davranmaktir. Devlet adaminin gorevi de, tarihi ve toplumsal gergekligi
dontistiirecek felsefi idealin uygulayicisi olmaktir (s. 176). Bu noktadan
sonra, bu iradenin tiranlik olarak zuhur etmesi felsefeci i¢in asli bir mesele
degildir.

Strauss’un Kojéve'ye Cevabi

Strauss’un Kojéve’ye cevabi, ilk olarak 1959 yilinda Hiero’nun Fransizca
baskisinda yer aldi. Bu cevap, daha sonra, On What is Political Philosophy?
adl1 derlemede Ingilizce olarak yayimlandi. Strauss soze, klasiklerin Efendi
sOylemi ile smirli olup olmadigi meselesi tizerinde durarak baslar. Kojéve,
Simonides’in gurur, onur ve san iizerine yaptigi vurguyu Efendi bakis acisiyla
sinirli bir sdylemin tezahiirli olarak kabul eder. Strauss, Kojéve nin tespitini
eksik bulur. Onur ve gurur, Efendiye (gentleman) aittir, ancak klasikler i¢in
onur en Ust deger degildir (Strauss, 1991b, s. 189). Onur kaginilmaz olarak,
bir Iyi’yi ve Dogru’yu varsaymaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir sey ondan
onur duyuldugu icin iyi degildir; iyi oldugu i¢in o seyden onur duyulur.
Onurun iistiinde bir Iyi ve Dogru vardir. Dolayisiyla, Xenophon’un onuru en
yliksek erdem olarak kabul ettigini diisiinmek miimkiin degildir. Klasikler
icin en yiiksek erdem, yani en iyi yasam, bilgelige adanmis bir yasamdir
(Parens, 2010, s. 83). Bu yiizden Xenophon’un sdylemini (tez), kole ahlaki
(antitez) ile tamamlamaya gerek yoktur® (Strauss, 1991b, s. 190).

° Kojevé'ye gore, antik Yunan felsefesi tezi, Hiristiyan inanci ise anti-tezi temsil
etmektedir. Bu ikisini bir araya getirecek sentezi ortaya koyan kisi Hegel’dir.
“Kojeve, giiniimiiz tiranliklarin1 anlamak i¢in Xenophon’un ortaya koydugu
ilkelerin yetersiz oldugunu ve klasik anlayisin Incil kokenli bir 6gretiyle radikal
bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini iddia etmektedir.... Madem ki,
Xenophon ve Simonides, onurun en yiice lyilik olduguna inanmiyor ve Efendi
ahlakini benimsemiyorlar, onlarin 6gretilerini Kole/Isgi ahlakindan alinacak
unsurlarla tamamlamaya (supplementing) gerek yoktur” (Strauss, 1991b, s. 169-
170).

felsefe tartismalari © 45



Mete Ulas Aksoy

Onceki boliimde Kojéve nin, taninma arzusu yoniinden devlet adami
ile filozof arasinda herhangi bir fark gérmedigine igaret etmistik. Strauss, bu
konuda Kojeéve’den farkl diisiinmektedir. Hem siyasal insan (devlet adami)
hem filozof, eros’a, yani arzuya sahiptir, fakat bu arzular farkli hedeflere
yonelmistir. Devlet adami onur ve san pesinde kosar ve mutlulugu bunlarla
tanimlarken, filozofun pesinde oldugu mutluluk erdem ve bilgiden bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla, Kojéve'nin Hegel’den devralarak giindeme
getirdigi taninma, Strauss’a gore filozof i¢in degil, siyaset adami igin bir
motivasyon teskil etmektedir. Filozof, Kozmos’un, yani baki ve degismez
diizeninin bilgisini arzulamaktadir ve ilk nedenlere vakif olmak istemekte-
dir. Beseri hayat siirekli degisim i¢cinde olmasi nedeniyle, filozofun hakikat
arayisinda basariya ulagsmasi, degisimin egemen oldugu beseri ugrasilardan
kendini soyutlamasina baghdir. Filozofu mutlu edecek tek sey Hakikatin
pesinde olmaktir ve bu ugrasida ¢oziimlerden ziyade sorular onemlidir®
(Strauss, 1981, s. 196). Strauss’un Kojeve’den farki hemen goze carpmakta-
dir. Kojéve icin bilgelik arayis1 beseri boyutu olan, daha dogrusu beseri bir
cercevede sekillenecek bir seydir. Dolayisiyla, beseri ile hakiki olan arasinda
bir tezatlik yoktur. Strauss i¢in bilgelik arayisi ile beseri isler ve iliskiler ara-
sinda bir tezat vardir ve taninmanin beseri bir sey olmasi sebebiyle, filozof,
taninma pesinde kostugu siirece filozof olma vasfini yitirecektir (Platon,
2015, s. 46-47; Strauss, s. 203).

Strauss’un klasiklere dayanarak devlet adami ile filozof arasindaki
ongordiigi radikal ayrim, onuru veya hakikati merkeze alan iki farkli erde-
me ve iki farkli adalete isaret etmektedir. Iyi bir vatandas olmanin erdemi,
ki bu Platon’nun Deviet’inde (I. Kitap) belirtildigi sekliyle, dosta iyi ve
diismana kot davranmak veya giigliiniin/yasanin yaninda yer almak sek-

“... felsefe kelimenin orijinal anlamiyla kisinin bilgisizliginin bilgisinden baska
bir sey degildir... Bu sekliyle felsefe, esasli ve temel problemlerin hakkindaki
hakiki farkindaliktir...” (Strauss, 1991b, s. 196). Filozof i¢in baskin arzu, hakikat
arzusudur, yani baki olanin veya biitliiniin ebedi sebeplerinin hakikati. Bdyle bir
hakikat arayisinda, besere dair meseleler ve kaygilar, degersiz ve gegici goriine-
cektir (Strauss, 1991, s. 197-98).
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linde goziikecektir. Devlet ve toplum yasaminin dngordiigii adalet, biz/onlar
dolayisiyla dost/diigman ayrimlari etrafinda sekillenecektir (Xenos, 2008, s.
116). Beseri iliskilerden azami 6l¢iide sarfinazar eden filozofun pesinde ol-
dugu erdem, dolayisiyla da adalet ister istemez, polis’in sinirlarini agacaktir.
Bilge’nin pesinde oldugu adalet siyaset lstii (transpolitical) bir mahiyete
sahip olacaktir. Ebedi ve degismez diizenin prensiplerine gore hareket eden
filozof, eksiklik, ihtiya¢ ve sinirlilikla gekillenmis olan siyasal toplumun
erdemi, ahlaki ve adaletiyle ister istemez celisecektir.

Strauss’un siyasi felsefesi bu noktada Kojeve’den ayrilmaktadir.
Kojéve icin, felsefe verili gergeklige dair sOyleyecegi seyler oldugu siirece,
pedagojik bir mahiyete sahip olacak ve sosyal gercekligi dontistiirmek adina
polis’in islerine karisacaktir (Kojéve, s. 163). Bunun karsisinda, Strauss
tam tersi bir yone isaret etmektedir. Polis ile filozof arasinda gergin bir
iligki vardir. Filozof, siyasi topluma sadece giivenlik, barinma ve beslenme
gibi ihtiyaglar yliziinden bagimlidir. Bunun disinda siyasi toplum, filozofa
Hakikat arayisinda kolayliktan ziyade zorluk getirecektir. Strauss’un ¢izdigi
tabloda, Sokrates’in beser ile olan miinasebeti, yani vaktini siirekli agora’da
gegiriyor olmasinin nedeni, felsefeyi anlayabilecek gengleri bulabilmektir
(Strauss, 1991b, s. 205). Sokrates’in akibetinden ¢ikardigi dersler ile felse-
fesinin ana hatlarini ¢izen Platon, filozof ile siyasi toplum arasindaki ince ve
nazik bir denge kurmustur. Filozof Hakikat arayisinin sonucu olarak, siyasi
toplumun ¢izdigi dar ¢er¢evenin (Magara) disina ¢ikarken, ayni zamanda
siyasi toplumu huzursuz edecek goriislerini yakin ¢evresiyle smirli tutmali
ve iyi bir vatandas olarak hareket etmelidir.” Strauss’un vurguladig: sekliyle,
teorik soyutlamalardan degil, somut tecriibelerden hareket eden bdyle bir
siyaset felsefesinin temel diisturu “ihtiyat” olacaktir (Duff, 2010, s. 620-
621; Kenneally, 2007, s. 145; Strauss, 1964, s. 76). Filozofa diisen gorev,
siyasi toplumu, felsefenin bir tehdit olmadigina, filozofun kutsal tanimaz bir

7 “Felsefi siyaset neleri igermektedir? Polis’1, filozoflarin ateist olmadigina, polis’in
deger verdigi seyler kargisinda saygili olduklarina, kisacasi filozoflarin sorumsuz
maceracilar degil ama iyi vatandaslar olduklarina ikna etmeyi igermektedir”
(Strauss, 1991b, s. 205-206).
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ateist olmadigina ve dahasi filozofun iyi bir vatandas olduguna ikna etmektir
(Strauss, 1989, s. 51; Strauss, 1980, s. 34-35). Bu ¢er¢eveden meseleye
bakinca Xenophon’un Simonides’e bigtigi rol anlagilmaktadir. Felsefeci,
iktidara yaklastigi zaman iktidara talip olmak yerine iktidara iyiligi gostere-
cek sekilde hareket etmelidir. Bu noktada, Strauss Hiero’nun Simonides’in
tavsiyeleri karsisindaki suskunlugunu Kojéve’den farkli bir sekilde yo-
rumlamaktadir. Simonides’in tavsiyelerinin Hiero tarafindan kulak arkasi
edildigi dogrudur ancak Simonides yapabilecegini yapmistir. Ahlak, erdem,
dogal hak gibi tiranin giindeminde yer bulmasi imkansiz sdylemlerden yola
¢ikmak yerine, Makyavelvari bir sekilde, ahlaki olan1 oldugu gibi g6z ard1
etmis, ama tirana yine de iyilige yonelik siyasi tavsiyelerde bulunmustur.
Simonides, bir iitopyaci gibi iktidar1 doniistiirmek gayesiyle hareket etme-
mistir (Tarcow, 2004, s. 222). Makul ve itidalli bir tasarruf ile iktidarin,
yoOneticiye ve yonetilene mutluluk getirebilecegini ortaya koymustur.

Strauss’un Kojéve’ye yonelik elestirileri sadece filozof ile siyaset
arasindaki iligki ile sinirli degildir. Tarihin sonunda ortaya ¢ikacak olan
Mutlak Bilgi ile Ideal Toplumsal Diizen hakkinda da Strauss’un ciddi siip-
heleri vardir. Tarihin sona ermesi, taninma sayesinde elde edilecek tatminin
kusursuz olmasina baglidir. Taninmadaki en ufak eksiklik, ne kadar 6nem-
siz goziikilirse goziiksiin, tatminsizlige yol acacak ve netice olarak tarihin
carklar1 (bu tatminsizligi gidermek i¢in) tekrar harekete gececektir. Demek
oluyor ki, tarihin sonundan bahsedebilmek i¢in kigilerin tatminlerinin, yani
taninmalarinin kusursuz olmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle,
Strauss tarihin sonunda herkesin payina diisen taninmanin esit olup olmadi-
gin1 sorgular: Devlet bagkani ile siradan bir vatandas ayn1 tatmin noktasinda
bulusabilirler mi? Yoksa devlet bagkani, siradan insana gore daha yiiksek bir
tatmin diizeyinde mi yasayacaktir? Eger devlet baskaninin hissettigi taninma
siradan insana gore daha list diizeydeyse, o zaman tarihin sonunda herkesin
tatmin olmasindan bahsedemeyiz (Strauss, 1991, s. 207). Bu elestiriler
ile taninmanin niceliksel degil, niteliksel boyutunun 6nemini vurgulayan
Strauss, Evrensel ve Homojen Devletin, kiiresel bir Dogu Despotlugu olup
olmadigini sorgular (Auffret, 1990, s. 333; Smith, 2006, s. 152). Sadece bir
kisinin gercek taninma ve tatmini yasadigi bu devlette, tarih ister istemez sa-
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ray suikastlar1 ve komplolar1 seklinde devam etmeyecek midir? Kojéve’nin
tarih felsefesinde trajik olan yan budur. Insanligin son signagi, rezil bir
saray komplosunun siyasi suikastlar1 m1 olacaktir (Strauss, 1991, s. 207)?
Kojéve, felsefesindeki trajik boyutun farkindadir. 1930’lardan 1950’lerin
sonlarina gelindiginde, Kojéve nin goriiglerinin degisim gecirdigini gor-
mekteyiz. 1930’larda devrimci ve militan bir sdylemin pargasi olan tarihin
sonu tezi, 1950’lere gelindiginde nihilizm yiiziinden ¢ollesen bir diinyanin
ironik tasvirine doniisecektir (Roth, 1985, s. 295). Boylelikle tarihin sonu,
Savasci-Vatandas’in taninma i¢in hayatini riske attigi etik bir tilkiiden, hay-
vanliga doniisiin parodisi haline gelecektir (Kojeve, 1980, s. 160-61).

Strauss, Evrensel ve Homojen Diinya devletinin Biiyiik bir Global
Dogu Despotlugu olmasimin yaratacagi tatminsizlikten ve trajediden daha
derinde isleyen baska bir trajedinin varligina da dikkat ¢eker. Velev ki tanin-
ma mitkemmel olsa bile, Kojéve’nin tarih felsefesi trajik olmaktan kurtula-
mayacaktir. Insan1 diger biyolojik varliklardan ayirarak insan yapan taninma
arzusunun iki asli 6gesi olan emek ve miicadele tarih sonunda ister istemez
ortadan kalkacaktir. Demek ki tarihin sonunda kaginilmaz olarak bizi bekle-
yen sey insani insan yapan faaliyetlerin ortadan kalkmasidir (Strauss, 1981,
s. 208). Tatmin olan insan igin artik verili gercekligi degistirme/doniistiirme
seklinde bir emek ve miicadeleden bahsetme imkani1 kalmayacaktir. insan,
refah, konfor ve vasatligin hiikiim siirdiigii bir diinyada kendine verilen
gbrevi yerine getiren basit bir otomata doniisecektir. Tarihin sonu, insanin
insanliginin elinden alinmasiyla neticelenecekse, tarih trajiktir ve bu trajedi
Global Dogu Despotlugunda sdz konusu olan trajediden, telafisinin miimkiin
olmamasi bakimindan, ¢ok daha derindir. Telafi igin gosterilecek her caba,
trajedinin derinlesmesiyle sonuglanacaktir. Taninma ne kadar kusursuz
olursa, insan daha fazla otomata doniigecektir.

Tarihin sonunda ortaya ¢ikacak tabloda, Strauss’a gore insant mutlu
edecek bir yan yoktur. Strauss’un Kojéve’ye sorusu acik ve nettir: Tarihin
sonunda dogusuna tanik olacagimiz Insan’in Nietzsche nin Son Insan’indan
herhangi bir farki var midir? Bu nokta kritik bir dneme sahiptir, ¢iinkii tarih
sonunda karsimiza ¢ikacak olan sahis, Kojéve'nin tasvir ettigi muzaffer
Isci-Asker-Vatandas figiiriinden ziyade bir nihiliste daha yakin olacaktir

felsefe tartismalari © 49



Mete Ulas Aksoy

(Kojeve, 1980, s. 69). Bu nokta, Kojéve’in tezleri i¢in biiylik bir dneme
sahiptir. Eger tarihin sonunda varilacak yer nihilizmden baska bir sey degil-
se, tarihin anlam1 ve anlamlilig1 hakkinda ciddi bir soru isaretinin olugmasi
kaginilmaz olacaktir. Strauss’a gore, tarihin sonunda karsimiza ¢ikan insan,
Nietzsche’nin Son Insanma benzemektedir. Strauss mektuplarinda da bu
noktay1 1srarla vurgular ve tarihin sonunda varilacak yerin, Nietzsche’nin
Son Insan1 olup olmadig: sorusunu tekrarlar. 19 Eyliil 1950 tarihli mektu-
bunda, Kojéve bu soruya ironisi yliksek ama nihilizmi bariz bir cevap verir:

Nihai asamada, anladigimiz anlamda tarihi olarak var olmus bir insan
varlig1 artik mevcut olmayacak. Saglikli otomatlar (spor, sanat, ero-
tizm vb. seyler ile) tatmin olacaklar ve sagliksiz olanlar da kapatila-
caklardir. Amagsiz faaliyetleri ile (sanat vb.) tatmin olmayanlara (eger
yeterince tefekkiir eder ve bilgelige ulasirlarsa) gelince, onlar da filo-
zof olacaklardir. BOoyle hareket ederek, tanrilara doniiseceklerdir. Tiran
ise bir idareci haline gelecektir, otomatlar tarafindan otomatlar i¢in
dizayn edilmis makinede bir disli (Kojéve ve Strauss, 1991, s. 255).

Kojéve’nin ¢izdigi bu ironi dolu tabloda Strauss’un korkularini teskin edici
bir yan sezebilir miyiz? Insanlar amagsiz ve suursuz otomatlara déniismiis
olsa bile, tarihin sonunda filozoflar huzura kavusmus olmayacaklar mi?
Strauss, filozoflarin Tanr1, devlet adamlarinin da dislideki bir ¢ark olduklari
diinya hakkinda o kadar iyimser degildir (Roth, 1991, s. 414). Eger toplum
diisiincenin lizerinde zorbalik (¢#yranizing) yapiyorsa, yani Magaranin digina
cikma tesebbiisleri Magaradakiler tarafindan engelleniyorsa, Kojéve’nin 6n-
gordiigli ve her gegen giin vakia haline gelen Evrensel ve Homojen Devlet,
toplumun diisiince iizerindeki tahakkiimiinii (tiranlig1) mutlak hale getire-
cektir. Modern tiranligin elinde olan ama klasik tiranligin elinde olmayan
iki tane arag¢ vardir: teknoloji ve propaganda. Bu iki arag¢ sayesinde, doganin
ve sosyal hayatin tahakkiim altina alinmadik higbir kosesi kalmamakta-
dir. Devlet adaminin ¢arklardaki herhangi bir disli haline gelmis olmasi,
Strauss’un Kojéve’ye yonelttigi elestirilere cevap olarak yeterli degildir.
Kojéve’nin felsefi sistemi, taninmanin mutlak olmasi tizerine kuruludur ve
acmaz da burada yatmaktadir: Bagkasinin emrine girmis bir Tanr (filozof)
tatmin olmus olarak kabul edilebilir mi? Filozofu tatmin edecek tek sey
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Bilgeliktir. Bilge olmayanlarin sekillendirdigi bir diinyada filozofun tatmin
olmas1 miimkiin olmayacaktir (Gourevitch ve Roth, 1991, s. xviii; Merill,
2000, s. 91). Demek ki, tarihin sonunda tatmin ol(a)mamis birileri mutlaka
kalacaktir.

Bu tespitten ¢ikacak sonug, tarihin sonunun tarihin kendisinden pek
farkli olmayacag1 yoniindedir. Ancak bir farkla. Ge¢mis tiranliklar Evrensel
bir hegemonyaya sahip olmadiklari i¢in, aykirt bir filozof, is basa diistiigiin-
de, toplumun homojenlestirici etkisinden kurtulmak igin, baska diyarlara
kacgabilme imkanina sahipti. Iktidar aygitlarindaki yetersizlik, iktidarin eli-
nin uzanamayacagi vahalarda filozofun yagsamasina imkan veriyordu. Ancak
modern teknoloji ile iktidar aygitlarinin ulagsmadigi bir yerin kalmamis
olmasi, filozofa kacabilecegi bir saha birakmamaktadir:

Evrensel Tirandan kagmak mimkiin degildir. Doganin tahakkiim al-
tina alinmasi ve kusku ile korkunun yasanin yerini almasi nedeniy-
le, Evrensel ve Son Tiran, diislince yoniinde yapilacak en miitevazi
faaliyetleri bile stirmek ve yok etmek i¢in sinirsiz bir giice sahiptir
(Strauss, 1981, s. 211).

Kojéve’nin yukarida tasvir ettigi tarih sonrasi diinyada, Hegel’in tanimladi-
g1 anlamda bir taninma ile yetinmeyen filozofun, tanridan ziyade, hastalikli
(sick one) olarak telakki edilip dislanmasi daha muhtemel olacaktir. Biitiin
bu tespitler 1g181nda baktigimizda Strauss’a gore, tarihin sonu bir kdbustan
farksizdir. Bacon, Descartes ve Makyavel ile baslayan siirecin Kojeve ile
taglandig1 yerde karsimiza sadece iki alternatif ¢ikmaktadir: hayvana veya
otomata donlismiis insanlar ile Japonya’da devam eden aristokratik kokenli
faaliyetler (Japanese snobbery) (Kojéve, 1980, s. 161). Bu, madalyonun
sadece parlak kismidir. Strauss, Hobbes’un siyasal-dncesi (pre-political)
evrenini ¢agristiran karanlik tabloyu 1940’larda tespit etmekte zorluk ¢ek-
meyecektir: “... sinirsiz teknolojik ilerleme... hayatin sadece sefil ve kisa
degil ayn1 zamanda gaddarlastigi daimi bir kaos” (Strauss, 1991b, s. 194).
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Tartismanin Genel Degerlendirmesi

Kojéve ile Strauss arasindaki tartisma Hiero’nun g¢ok Otesine tastigini,
Felsefeye ve Siyasete dair derin bir sorgulamaya doniismistiir. Tartismay1
ilging kilan husus, taraflarin kendileri digindaki goriigleri fazla ciddiye
almamalaridir (Smith, 1993, s. 693). Ortada Platon ve Aristoteles’ten
gelen klasik siyaset felsefesiyle Hegelci modern felsefe vardir. Taraflar,
bunlarin disindaki goriisleri ya irrasyonel ve yanlis bulur ya da Hegel’in
veya Klasik siyaset felsefesinin bir tiirevi olarak goriirler (Frost, 2013, s. 3).
Bu durum, taraflarin mektuplasmasinda kolaylikla tespit edilebilmektedir.
Taraflarin birbirlerine olan hayranliklarinin agik¢a ifade edildigi mektuplar-
da, Strauss’un Kojeve’yi, Kojéve’nin de Strauss’u dikkate alinmaya deger
birkag (¢agdas) filozoftan biri olarak telakki ettikleri gériillmektedir (Smith,
1992). Taraflarin birbirlerine olan derin muhabbetinin yaninda tartismayi1
ilging kilan bir bagka nokta ise, Strauss’un ve Kojéve’nin pek ¢ok ana me-
selede hemfikir olmalaridir (Frost, 2013, s. 12). Anlasamadiklar1 nokta her
kadar nicelik olarak kiigiik géziikse de, nitelik olarak biiyiiktiir: felsefenin
amaci nedir ve filozof nasil yagamalidir?

Tartigsmay1 kimin kazandigina dair bir soru sordugumuzda, tartisma
iizerine olan literatiir ibrenin Strauss’dan yana oldugunu gostermektedir.
Straussgu gelenegin akademide daha koklii olmasi ve Kojéve’nin ardinda
Strauss gibi kalabalik bir 6grenci kitlesi birakmamis olmasi, bu durumu
aciklamak i¢in tek basina yeterli degildir. Strauss’un tabiriyle Kojéve’ nin
tiranlik hakkinda Makyavel’i bile geride birakacak bir acik sozliiliik sergile-
mis olmas1, Kojéve’nin pozisyonunu zora sokmaktadir. {lgingtir ki, Kojéve
ile tiranlik konusundaki ihtilafina ragmen Strauss da tiranliga sempatiyle
bakmakla su¢lanmistir. Shadia Drury, Strauss’un Kojéve gibi agik¢a olmasa
da, ortiilii bir sekilde tiranliga destek verdigini iddia etmektedir. Bu iddiala-
rin dayanak noktasi, Strauss’un canlandirmaya ¢alistigi klasik siyaset felse-
fesinin ve dogal Hak kuraminin esitlik¢i olmayan yapisidir. Drury’ye gore,
s0z konusu seckinci yapi ile tiranlik arasinda yapisal bir bag vardir (Drury,
1987). Gergekten de Strauss’un tiranlik ile hukuki bir yonetim arasindaki
ayrimin mutlak olmadigim dile getirdigini gérmekteyiz (Strauss, 1981a, s.
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74-75). Strauss i¢in Hakikat (Filozof/Hakim) en yiliksek degerdir ve bir yo-
netimin 1yi mi yoksa kétii mii olduguna karar verecek kriter, Hakikate (dogal
hakka) ve filozofa bu yonetimde ne kadar deger verildigi olacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Strauss filozofun kral olmasinit miimkiin gérmemektedir
(Strauss, 1981b, s. 193). Makul olan orta yol, filozofun s6ziiniin dinlendigi
bir yonetim olacaktir. Bu noktada, Strauss, filozofun s6ziiniin dinlendigi bir
tiranlig1, filozofun sdzilinlin dinlenmedigi hukuki bir rejime tercih edecektir
(Havers, 2002; Strauss, 1981a, s. 74-75; Tarcow, 2004, s. 223).

Ancak Strauss farkindadir ki, Sokrates’i idam eden Atina demokrasi-
si, onun yasamasina 70 yil miisaade etmistir ve Platon’un Ideal Devletinin
belli bir oranda esin kaynag1 olan Sparta’da Sokrates’in 70 yil yasamasi
miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla, Platon’un Sicilya seferlerinin gosterdigi
gibi, tiran filozof i¢in ¢ok ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Demokrasi sahip
oldugu biitiin kusurlara ragmen filozof i¢in daha iyi bir yagama olanagi
sunmaktadir (Zuckert ve Zuckert, 2014, s. 340). O zaman, Filozof-Kral gibi
mimkiin olmayan bir hayalin pesinde kosup demokrasiyi istikrarsiz hale
getirmek yerine, demos’un ruhunda hakim olan tiranlik egilimlerini terbiye
etmeye calismak daha uygun olacaktir. Felsefe, tabiri caizse, psukhe’de
miindemi¢ olan eros’un istikametini siifli ve diinyevi boyuttan ulvi ve bilge
olana dondiirmeye yardimci olmalidir® (Platon, 2015, s. 47). Kojéve’'nin
tavr1 ise radikaldir. Filozofun rolii dogayi, toplumu ve tarihi fethetmek
icin eros’u yonlendirmek olmalidir. Demokratik bir idealin ancak tiranlik
ile kurulabilecegine inanan Kojéve i¢in diinyevi boyut ile bilgelik arasinda
Strauss’un resmettigi gibi bir tezatlik yoktur.

Ancak bu tezat lizerinde durmak tartismanin daha derin katmanla-
rindan habersiz kalmamiza neden olabilir. Kojéve ile Strauss arasinda bu
tezatin golgeledigi bir birlik var midir? Daha acgik bir ifadeyle soracak
olursak, tartismada sadece iki taraf mi vardir? Michel Serres’in Platonik
diyaloglarin gizli bir ligiincli 6zneye hitaben yazilmis oldugu seklindekini
tespitini, Kojéve ve Strauss arasindaki diyaloga uyarlayabiliriz. Kojéve’nin

8 Platonik felsefenin temelinde yatan psukhe’nin bu nevi bir yon degistirmesi igin
bkz. Haglakoglu, s.42-43 ve 122-23.
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ateizm ve tiranlik hakkindaki Strauss’un tabiriyle korkutucu acik sozliligii,
en azindan bir konuda ise yaramistir. Bu agik sozliiliik karsisinda, Strauss’un
kartlarin1 agik etmekten baska bir ¢aresi kalmamistir. Diiglincelerini, aligik
oldugu tarz iizere, yogun ve kapsamli bir metinsel analizin labirentinden
gegirerek aciklamaz. O ylizden Kojeve’ye verdigi yanitta, Strauss-Kojeve
tartismasinin hitap ettigi gizli bir 6zne kendini belli eder: Martin Heidegger.
Strauss’un kapanis ciimlesi, Kojéve ile aralarindaki tiim tezatlara ragmen,
felsefe ile tiranlik arasindaki iligkiyi ihmal etmenin sikintilar1 konusunda
hemfikirdir (Singh, 2005, s. 70; Velkley, 2011, s. 8-9). Filozof, Varligin
arkasina saklanip, siyasi sorumlulugunu unutmamalidir:

. ikimiz de dikkatimizi Varlik’tan (Being) tiranliga dogru ceviri-
yoruz, ¢linkii tiranligin sonuclariyla yiizlesecek cesareti olmayanlari
gordiik. Onlar, algakca hizmet edip gururla yonetenler, ayn1 zamanda
Varligin sonuglarindan kagmislardir, ¢iinkii varlik hakkinda konugsmak
disinda bir sey yapmadilar (Strauss, 1991b, s. 212).

Strauss’un dikkat ¢ektigi nokta Kojeve ile miittefik olmalarina imkan sag-
layan Sokratik tavirdir. Strauss, felsefenin Epikiircii bir tavir ile polis’in
disinda bir bahgede keyifle yapilacak bir sey olmadigini, Sokrates’in tavir-
larina atifta bulunarak vurgulamistir. Strauss i¢cin Kozmos ve terbiye olmus
giizel bir Ruh her seyden once gelmektedir, ancak beseri boyutlarin hesaba
katilmas1 gereklidir. Siyaset ile felsefe arasinda agilamayacak bir ugurumun
olmas1 ve dahasi felsefecinin beseri mevzulara daldikca filozof kimligini
yitirecek olmasi, onun beser ve polis karsisindaki sorumlulugunu azaltmaz.
Bu nokta 1s181inda, Heidegger ile kiyaslandiginda, Kojéve ile Strauss’un
ortak noktada bulustuklarini sdyleyebiliriz: felsefenin toplumsal boyutunun
tizerinde hassasiyetle durmak.

Kojeve ile Strauss ikilisine bu noktada ti¢iincii bir figiiri ekledigi-
mizde tartismaya daha genis bir agidan bakabiliyoruz: Simonides. Hiero’da
Sokrates yerine Simonides’in konugmaci olarak se¢ilmis olmasinin tek ne-
deni, Tiranlik ile Sokrates’i yan yana getirmemek olabilir mi? Simonides’in
ayirici vasiflarindan biri, Hiero’nun yonettigi iilkeye yabanci olmasidir.
Strauss, Kojeve ve Simonides arasindaki ortak nokta, Strauss’un ve
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Kojéve’nin emigre olmalart dikkate alindiginda, kolaylikla anlasilacaktir.
iki filozof da anavatanlari siyasi ¢alkantilar yiiziinden terk etmisler, gog-
men olduklari iilkelerde biirokratik ve akademik olarak 6nemli mevkilere
gelmiglerdir. Simonides de yabancisi oldugu bir iilkede, iktidara dogrudan
hitap edebilecek bir mevkiye ¢ikabilmistir. Strauss, Hiero’yu yorumlarken
¢ok kivrak bir hamle ile konuyu Xenophon’un kozmopolitanizmine getirir
(Strauss, 1991a, s. 99; Havers, 2002, s. 156-157). Strauss liberal kozmopoli-
tanizm hakkindaki menfi goriislere sahiptir (Dobski, 2016, s. 228; Paskewich
2009, s. 48-49; Strauss, 1989a, s. 31). Ancak, hakikatin pesinde kosan bir
filozofun, siyasi toplumun magarasinin disina ¢ikabilmesi, kozmopolitan bir
tavr1 gerektirmektedir. Strauss’un dikkat ¢ektigi kozmopolitanizmin, Ebedi
Barisin kurulmasina katki saglayacak bir diinya vatandashigindan uzaktir.
Bu kozmopolitanizm, daha ¢ok, ebedi Hakikate asik bir filozofun beseri
diizende yasayacagi siirgiin halidir. Strauss’un Siyonist ge¢cmisi ve daha
sonra Siyonizm’e tepkisi bu noktada felsefi goriislerini ciddi anlamda sekil-
lendirmistir (Sorensen, 2003, s. 406). Nasil ki, bir Yahudi i¢inde bulundugu
toplumda siirgilin (galut) hayat1 yasiyorsa ve yasamasi gerekiyorsa, hakikat
pesinde kosan bir filozof da kaginilmaz olarak siirgiin hayati yasayacaktir
(Seppard, 2006, s. 6; Strong, 2013, s. 723).

Emigre Kojéve ile emigre Strauss arasindaki fark, bu iki filozofun
stirglin karsisindaki farkli tavirlarina baglanabilir. Kojeve i¢in siirgiin kalic1
bir hal degildir ve filozof, diinyay:1 evi yaparak, Evrensel ve Homojen bir
devletin vatandasi olmak i¢in ¢abalamalidir. Bu ugras filozofu beseri olana
baglayacak ve Varlik tarihin ivmesinde sekillenecek bir projeye doniisecek-
tir. Strauss i¢in, siirgiin filozofun arizi degil asli vasfidir, dolayistyla iktidara
itidali, dengeyi ve ahengi tavsiye ettikten sonra asli vatanina yani idealar
diinyasina geri donmelidir. Kojéve’nin filozofu diinya devletinin vatandasi
olmaya ¢abalarken, Strauss’un filozofu, degismez ve milkemmel Kozmos’un
vatandagi olmay1 arzulamaktadir (Strauss, 1991b, s. 212). Degismez ve ta-
rihi olmayan Varligin Strauss i¢in bir projeye donlismesi miimkiin degildir.
Dontismesi gereken sey, psukhe’dir ve psukhe yoniinii Kaos’tan yani tarihi
ve stirekli degisen arzulardan Kozmos’a dogru ¢evirmelidir (s. 200-201).
Strauss’u korkutan, bu doniisiimiin modern ideolojiler ile toplumsal bir pro-
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je haline gelmesi ve sonug olarak biiyiik felaketlere yol agmasidir. Meseleye
bu agidan bakilinca, Strauss’un tozlu raflarda unutulmus 20 sayfalik antik
bir metni, modern otoriterlik ve totaliterlik tartigmalari baglaminda giin
ylziine ¢ikarma nedeni anlasilir hale gelmektedir. Xenophon’un Hiero’su
tiranlig1 psukhe ile irtibatlandirir ve devasa biirokratik mekanizmalarin ve
toplumsal yapilarin gélgesinde unutulan bir boyuta dikkat ¢eker: eros ile
tiranlik arasindaki iligki. Strauss’un israrla tizerinde durdugu nokta, filozof
ile iktidar arasinda asilmasi miimkiin olmayan bir ugurumun varhgidir.
Filozof siirgiiniin ka¢inilmaz bir yazgi oldugunu unuttugunda, yani Filozof
ile iktidar arasindaki ugurum kapandiginda, tarihi tecriibenin Heidegger ve
Schmitt ile sonuglanacagini kestirmek zor olmayacaktir.’

Kojeve’nin altimi ¢izdigi evrenselligin ve esitlikg¢iligin, bu sonuca
mani olup olmayacag1 spekiilasyon konusudur. Strauss ile Kojéve arasin-
daki dostlugun ve fikir aligverisinin saglayacagi en biiyiik katkilardan biri
de bu spekiilasyon hakkinda karar verirken glinlimiiz siyaset felsefesinde
revacta olmayan iki farkli diyaletik ve diisiinme/yasama sekli hakkinda
bizi diisiinmeye zorlamasidir. Diislince ile gergeklik arasindaki ugurumun
kapanmasinin tehlikelerine dikkat, Strauss i¢in diyalektik, hakikate ulas-
maya c¢alisan eros’un emrindeki bir ara¢ olacaktir. Dolayisiyla, bu tip bir
diyalektik Kudiis ile Atina, Vahiy ile Akil, Premodern ile Modern, Elit ile
Kitle arasindaki farki 6giiten ve homojenlestiren bir toplumsal projenin
isleyis sekli degildir. Kojev’nin tanmimladigi sekliyle diyalektik ise, bir
giidiiniin yasattig1 tatminsizligin giderilmesi amaciyla arzu nesnesinin zapt

9 Hiero Strauss’un kariyerinde orta donem diyebilecegimiz bir donemde yazil-
mistir. Bu donemin diger eserleri, Natural Right and History ve Persecuation
and the Art of Writing adli ¢calismalardir. Bu ii¢ calisma birlikte okundugunda
ayni problematigin farkli vechelerini ele aldigin1 gorebiliriz. Bu baglamda, nasil
ki, Hiero’da Heidegger’e gonderme varsa, Natural Right and History’de de
Schmitt’e génderme vardir. Ozellikle, Strauss’un Ibn Riisd ve Thomas Aquinas
arasinda Dogal Hak baglaminda yaptig1 kiyaslamanin, Schmitt’in istisna kurami-
na bir yanit oldugu goriilebilir (Strauss, 1965, s. 159-161). Strauss’un Dogal Hak
baglaminda, Schmitt’tin istisna kuramindaki eksikliklerin bir elestirisi i¢in bkz.
Sousa, 2016, s. 420.
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edilmesi ¢abasidir (Singh, 2005, s. 130). Bu fethetme arzusu, tarih boyunca
kendini hep bir toplumsal proje olarak ortaya koymustur. Filozofun rolii ise
bu arzuya tercliman olmak ve siyasi felsefesinin gerektirdigi pedagog roliinii
oynamaktir (Schlie, 2003, s. 528).

Kojev ile Strauss arasindaki ana hatlarin1 vermeye ¢alistigimiz pole-
migi tarihi tecriibe 15181nda degerlendirdigimizde, ilging bir durumla karsila-
styoruz. Amerikan siyasetindeki ve akademisindeki agirligina bakildiginda
Strauss, Kojéve’nin idealine Kojéve’den daha ¢ok yaklagmistir. Buna karsin,
Kojeve de hayatinin sonlarina dogru, Strauss’un idealize ettigi kitlelerden
uzak ve yalniz filozofa daha ¢ok benzemistir (Smith, 1992, s. 693). Kojéve,
Strauss’a yazdig1 29 Mart 1962 tarihli mektubunda, diyalektik {izerine
verdigi ders vesilesiyle hissettigi karamsarliktan bahseder. Salonu tika basa
dolduran 300’den fazla gen¢ Kojéve’nin kiskirtict ve paradoksal demegleri-
ne ragmen, sdylenen her seyi sorgulamadan not etmektedir. Durumdan dert
yanan Kojeve mektubunda kendini twist dans1 hocas1 gibi hissettigini dile
getirir ve ekler: “Biitiin bunlar1 sana gittik¢e daha ¢ok Platoncu oldugumu
sdylemek igin yazdim. Insan az sayida kisiye hitap etmeli, kalabaliga degil”
(Strauss, 1991c, s. 308).
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Bilfiil Sonsuzun imkansizhigina Dayanmayan
Yeni Bir Hudis Delili Savunmasi

Enis Doko

OZET o Hudiis delilinin (Cagdas Bat1 felsefesi literatiiriinde Kelammn Kozmolojik
Argiimani olarak anilmaktadir) ilk 6nciilii evrenin zamanda bir baslangici oldugunu
iddia eder. Bu Onciilii savunmakta kullanilan iki felsefi argiimandan biri Hilbert oteli
benzeri paradokslardan hareketle bilfiil sonsuzun varligini reddetmeye dayanir. Bazi
felsefecilere gore bilfiil sonsuzun varliginin reddi Platonizm ve klasik teizmle gelisir.
S6z konusu argiimanla ilgili tartismalarda bu kritik bir elestiridir. Bu konu matematik
felsefesiyle de din felsefesiyle de ilgilidir. Makalemizde bu iddiay1 degerlendirdikten
sonra, Hilbert otelinin bilfiil sonsuzun varligini genel olarak reddetmeyi gerektirmedigi,
birinci onciilii savunmak igin gelistirilen bu felsefi argiimanin Platonizm ve klasik
teizmle tutarl bir sekilde gelistirilebilecegini gostermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hudiis delili, Kelam'in kozmolojik argiimani, Matematik Felsefesi,
Din felsefesi, Allah in varligi, Bilfiil sonsuz, Platonizm

ABSTRACT e Huduth argument’s (in contemporary western philosophy known as
Kalam Cosmological argument) first premise claims that universe began to exist. One of
the two philosophical arguments which is developed to defend this premise depends on
rejecting the existence of actual infinite using paradoxes like Hilbert’s hotel. According
to some philosophers, rejection of the existence of actual infinite contradicts with
Platonism and classical theism. This issue is of interest to both philosophy of mathemat-
ics and philosophy of religion. After assessing this claim, we argue that Hilbert’s hotel
does not rule out the existence of actual infinite in general, and try to show that this
philosophical argument developed to defend the first premise may be constructed in a
way that is compatible with Platonism and classical theism.

Keywords: Huduth argument, Kalam cosmological argument, Philosophy of mathema-
tics, Philosophy of religion, Existence of God, Absolute infinite, Platonism

Felsefe Tartigmalari, say1 54, s. 61-79, 2017.
© 2017 Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul.



Enis Doko

1. Hudas Delili

Aslinda tek bir kozmolojik delil yoktur, farkli versiyonda kozmolojik delil-
ler felsefe tarihi boyunca savunulmustur. Kozmolojik deliller, tarihi Platon
ve Aristoteles’e kadar geriye giden Tanri’nin varligi lehinde gelistirilen bir
deliller ailesidir (Craig 2001). Bu delil tiirii 6zellikle Islam diisiincesinde ¢ok
ilgi cekmis; Kindi, Gazzali, Farabi, Ibni Sina ve ibni Riisd gibi 6nemli dii-
stiniirler tarafindan bu delilin farkli versiyonlar1 savunulmustur. Kozmolojik
deliller evrenin varliginin ya da ondaki degisim, hareket benzeri olgularin
Tanri’nin varligina delil teskil ettigini gostermeye calisir. Delilin odaklandigi
olguya bagli olarak farkli formlart mevcuttur. Gilinlimiizde en ¢ok tartisilan
kozmolojik delil, [slam literatiiriinde Hudds delili', Bati’da ise Kelam’in
kozmolojik delili olarak anilan delildir. Tarihte bu delil John Philoponus,
Kindi, Gazzali, Saadia ben Gaon, Bonaventure gibi felsefeciler tarafindan
savunulmustur (Craig 1979, s. 1-50). Delil giinlimiizde William Lane Craig
(Craig 1979, Craig ve Sinclair 2009) tarafindan modernize edilmistir. Craig
disinda Mark Nowacki (Nowacki 2007), Stuart Hackett (Hackett 1957),
Robert Koons (Koons 2014) ve David Oderberg (Oderberg 2002) gibi ¢ag-
das felsefeciler tarafindan farkli formatlarda savunulmustur. Literatiirde en
cok bilinen ve tartisilan format olmas1 nedeniyle bu makalemizde Craig’in
savundugu Hudds delili versiyonuna odaklanacagiz.

Hudds delili onciiller halinde su sekilde 6zetlenebilir:

Evren var olmaya baslamistir.

Var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir.

1
2
3. Dolayistyla, evrenin de bir nedeni vardir. (1. ve 2. dnciilden.)
4. Eger evrenin bir nedeni varsa bu neden Tanr1’dir.

5

Tanr1 vardir. (3. ve 4. dnclilden)

' “Hudas”, sonradan meydana gelme anlamima gelmektedir. S6z konusu argiiman,
evrenin sonradan meydana gelmesine odaklandig1 igin islam diisiincesinde Huddis
delili olarak anilir.
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Yukaridaki argiimanin savunulmasi gereken ii¢ tane onciilii vardir. Biz ma-
kalemizde ilk onciile, yani evrenin zamansal bir baslangici oldugu iddiasina
odaklanacagiz. Craig bu onciilii savunmak i¢in iki adet felsefi argliman ile
iki adet bilimsel dogrulama sunmaktadir (Craig 1979, s. 65-141). Birinci bi-
limsel dogrulama genisleyen evren kozmolojisine dayanir. Buna gore biiyiik
patlama kurami evrenin bir baglangici olduguna isaret ederek birinci dnciilii
dogrulamaktadir. Ikinci bilimsel dogrulama, termodinamigin ikinci yasasi-
na (entropi yasasi olarak da bilinir) dayanir. Bu yasaya gore evren bir giin
termodinamik dengeye gelecektir. Eger evren ezeli olsaydi termodinamik
denge coktan yaganmis olmaliydi. Termodinamik dengede olmadigimiza
gore evrenimiz sonlu bir siiredir vardir ve dolayisiyla zamansal baslangici
olmalidir. Birinci felsefi argiiman bilfiil sonsuzun (bilfiil sonsuz bir sonraki
boliimde tanimlanacaktir) var olamayacagim gostermeye calisir. Eger bilfiil
sonsuz imkansizsa, olaylarin gegmise dogru sonsuz olmasi da bilfiil sonsuz
oldugu igin, evrenin ge¢misi ezeli olamaz. Dolayisiyla evrenin zamansal
baslangici olmas1 gerekir. Tkinci felsefi argiiman ise bilfiil sonsuzun ardisik
eklemeyle olusturulamayacagi iddiasina dayanir. Bu iddia savunulduktan
sonra, zamansal ge¢mis olaylar silsilesi de ardigik toplamla tesekkiil ettigi
icin, gecmis olaylar silsilesinin bilfiil sonsuz olamayacag1 sonucuna varilir.
Dolayistyla evrenin zamansal baslangici olmasi gerekir.

Makalemizde birinci, yani bilfiil sonsuzun imkansizligina dayanan
felsefi argiimanin Platonizmle ve Tanri’nin bilgisiyle iligkisi irdelenecektir.
West Morriston bu arglimanin Platonizmle ve klasik teizmle celistigini
savunmustur (Morriston 2002). Platonizm bilfiil sonsuz sayida soyut cisim
oldugunu iddia eder. Platonizmi makul bulan biri birinci felsefi argiimani red-
detme egiliminde olacaktir. Morriston’a gdre Tanri’nin bilgisi kapsaminda
da bilfiil sonsuz ortaya ¢ikar. Eger her seyi bilen bir Tanr1 varsa, Tanr1 bilfiil
sonsuz sayida olay1 bilecegi i¢in, bilfiil sonsuz da var olmalidir. Dolayisiyla
eger bilfiil sonsuzun varlig1 imkansizsa o zaman klasik teizmin tanrisinin
varlig1 da imkéansizdir. Makalemizde Morriston’un bu argiimanini inceleyip
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bir sonraki boliimde bilfiil sonsuz kavramini
tanimlay1p, aritmetik &zelliklerini hatirlatacagiz. Uciincii bdliimde, birinci
felsefi arglimani1 ve Craig’in bilfiil sonsuz aleyhinde Hilbert otelinden
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hareketle gelistirdigi arglimani inceleyecegiz. Dordiincii bolimde West
Morriston’un klasik teizm ile bilfiil sonsuzun reddinin ¢elistigi yoniindeki
iddiasin1 desteklemek i¢in verdigi arglimanlar ile Craig’in bu argiimanlara
verdigi cevabi inceleyecegiz. Bu boliimde ayrica Craig’in yaklagiminin biz-
ce neden basarisiz oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Son boliimde Hilbert
otelinin bilfiil sonsuzun reddini gerektirmedigini, sadece uzay-zamanda var
olan, dolayisiyla ¢ikarilip eklenebilen bilfiil sonsuz sayida cismin var olma-
digini gosterdigini savunmaya calisacagiz. Bu yaklasim dogruysa o zaman
birinci felsefi argiiman, klasik teizm ve Platonizmle tutarli hale getirilebilir.

2. Bilfiil Sonsuzun Tanimi ve Aritmetik Ozellikleri

Felsefe literatiiriinde genelde iki tiir sonsuzdan bahsedilir: Bilkuvve ve bilfiil
sonsuz. Bilkuvve sonsuz (oo sembolii ile gosterilir), durmadan ilerleyen, an-
cak sonsuza hicbir zaman ulasamayan siireclerde agiga ¢ikar. Ornek olarak
dogal sayilar dizisi: 1, 2, 3, 4... bu dizi hi¢ durmadan ilerler ama sonsuza
asla ulasamaz ve bundan dolay1 bu serinin limiti bilkuvve sonsuzdur. Bu
sonsuz tirii 6zellikle tiirev ve integrallerle ilgilenen matematigin alt dal
olan kalkiiliiste karsimiza ¢ikar. Sonu olmayan bir ardisiklig1 ifade ettigi i¢in
bilkuvve sonsuz tamamlanmamis dinamik sistemleri temsil eder. Bilkuvve
sonsuz, keyfi bliylik sonlu bir say1 olarak da diistiniilebilir?, o yiizden bazen
“degisken sonlu say1” olarak da adlandirilir.

Diger taraftan, bilfiil sonsuz {X}, tamamlanmis ve degismeyen sonsuz
sistemleri temsil eder. Buna 6rnek olarak dogal sayilar kiimesindeki (N={1,
2,3, 4...}) eleman sayisi verilebilir. Dogal sayilar dizisi durmadan artarken,
dogal sayilar kiimesinin eleman sayisi sabittir ve degismez. Bilfiil sonsuza
bir bagka ornek de dogru pargasindaki nokta sayisini ifade eden kiimenin
elemanlaridir. Bilfiil sonsuz matematikte kiimeler teorisinde karsimiza
cikar. Bilfiil sonsuz kavramini daha iyi anlamamiz i¢in, birka¢ temel tanim
yapmamiz yerinde olacaktir.

* x’in keyfi olarak biiyiik olmas, verilen herhangi bir n sayist igin, x>n demektir.
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Bir kiimenin biiytikliigiine, kiimenin kardinalitesi denir. Mesela {A,
B, C} kiimesinin ii¢ eleman1 oldugu i¢in, bu kiimenin kardinalitesi tigtiir. Bu
ornekteki gibi sonlu sayida elemanlarin kardinalitesi dogal sayilarla ifade
edilir. Ancak, dogal sayilar kiimesi gibi sonsuz sayida elemani olan kiimele-
rin kardinalitesi dogal sayilarla ifade edilemez. Bu kiimelerin kardinalitesi
sonsuz Otesi sayilarla {X, X, X ...} ifade edilir. Sonsuz otesi sayilar reel
say1 degildir.

Bir kiimenin biiytikliigii (kardinalitesi) nasil belirlenir? Sonlu eleman
iceren kiimeler sdz konusu oldugunda bu sorunun cevabi basittir, tek yap-
mamiz gereken elemanlar1 saymaktir. Ancak sonsuz kiimelerin elemanlari
sayllamayacagi i¢in alternatif bir yaklasim kullanmak gerekir. Saymaya
alternatif yontem, kiimelerin eslestirilebilmesi islemine dayanir. iki kiime
ancak ve ancak elemanlar1 birebir eslestirilebilirse esit sayida elemana sa-
hiptir. Ornek olarak {1, 2, 3} ve {A, B, C} kiimelerini alalim. Bu iki kiime
esit elemana sahiptir, ¢linkii elemanlar1 birebir eslesebilir: 1<5A, 2B, ve
3+C. Bu yaklasim sonsuz eleman i¢eren kiimeler i¢in de gecerlidir. Esit
sayida elemana sahip kiimeler, esdeger kiimeler olarak adlandirilir. Diger
taraftan iki kiimenin elemanlar1 birebir eslestirilemezse, o zaman bu iki
kiimenin eleman sayist esit degildir ve kiimelerden birinin kardinalitesi
digerinden biiytktiir.

Astkiime, bir kiimenin biitiin elemanlarint icermeyen alt kiimesidir.
Mesela, ¢ift sayilar dogal sayilarin astkiimesidir. Biitiin ¢ift sayilar dogaldir
ancak biitiin dogal sayilar ¢ift degildir. Bu bilgiler 15181nda, sonsuz kiimeleri
su sekilde tanimlayabiliriz: Sonsuz kiimeler, kendilerine esdeger astkiimele-
ri olan kiimelerdir. Ornegin dogal sayilar kiimesi, astkiimesi olan ¢ift sayilar
kiimesine esdegerdir ¢iinkii iki kiimenin elemanlari birebir eslestirilebilir:
12, 24, 36... n—2n... (n burada herhangi bir dogal sayiy1 temsil
ediyor). Bu tanimin dogal bir sonucu olarak sonsuz kiimelerde 6zpar¢anin®
biitline esit olabilecegi sonucuna varabiliriz.

Dogal sayilar kiimesinin kardinalitesi en kiigiilk sonlu Otesi say1

* Ozparga, bir cismin kendine es olmayan pargasidir.
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olan X ’dir. Rasyonel sayilar kiimesinin* dogal sayilar kiimesi ile birebir
eslestirilebilecedi gosterilebilir, dolayisiyla kardinalitesi & *dir. Ote yandan
reel sayilar kiimesi dogal sayilar kiimesinden biiyiiktiir ve onunla birebir
eslestirilemez. Dogal sayilara esdeger kiimeler sayilabilir sonsuz kiimeler
olarak bilinir. Reel sayilar’ kiimesi sayilabilir sonsuz bir kiime degildir.
Streklilik hipotezinin dogru oldugunu varsayarsak,® reel sayilar kiimesinin
kardinalitesi X *dir. Sonsuz sayida farkli biiyiikliikte sonsuz kiime vardir.
Sonlu dtesi sayilar su sekilde siralanabilir: 8 <X <X_...

Sonlu Gtesi sayilarla aritmetik yapmak miimkiindiir. Mesela toplama
islemi tanimlanabilir. Birka¢ 6rnek:
® X, +n=K (n: herhangi bir dogal say1.)
"R TRER,

BN, TR ERALLR=EN
" R PR =R
" R PRER

Buradaki orneklerden ¢ikan ilk sonug, ¢ikarmanin (toplamanin tersi)
birden fazla cevaplara yol agmasidir: 8 - 8 = n (birinci 6rnege gore) ve
X, - X =R (ikinci 6rnege gore). Bunun bir sonucu olarak sonlu tesi sayilar
icin ¢ikarma tanimlanamaz. Sifirla bélme nasil tanimsizsa, bu sayilar i¢in de
cikarma islemi tanimsizdir. Cikarmanin yegane bir sonuca yol agmamasi,
Ozparganin biitline esit olmasinin, yani sonsuzun taniminin sonucudur.
Yukarida verdigimiz toplama 6rneklerinden yola ¢ikarak ¢carpma islemini de

Rasyonel sayilar kiimesi, iki tam sayinin orani olarak ifade edilebilecek (p/q, p ve
q tam sayilardir ve q sifirdan farklidir) sayilarim kiimesidir.

Reel sayilar, say1 ¢izgisindeki herhangi bir degeri temsil eden sayilar kiimesidir.
Reel sayilar, hem rasyonel sayilardan, hem de kesir seklinde yazilamayan
irrasyonel sayilardan olusur. Biitiin Reel sayilar ondalik formatta yazilabilir.
Siireklilik hipotezi: Dogal sayilarin kardinalitesinden biiyiik fakat reel sayilarin
kardinalitesinden kii¢iik kardinaliteye sahip bir kiime yoktur. Siireklilik hipotezi,
Zermelo-Fraenkel kiimeler teorisinde dogrulugu karar verilemez bir dnermedir.
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tanimlamak miimkiindiir. Baz1 6rnek durumlar sdyle yazilabilir:

® X, xn= X (n: herhangi bir dogal say1.)

BN, xR =X
BN X R xR xR =R
BN, xN =K
= X xN =X

Yukaridan gorebilecegimiz gibi klasik islemlerdeki gibi bolmeyi garp-
manin tersi olarak aldignizda bu islemlerde bélme de ¢ikarma gibi yegane
bir sonu¢ vermez. Bunun sonucu olarak sonlu Gtesi sayilar i¢in bélme de
tanimlanamaz.

Bilfiil sonsuz kavramini hatirladigimiza gore simdi bilfiil sonsuzun
imkansizligina dayali felsefi argimani ve Craig’in bilfiil sonsuz aleyhinde
Hilbert otelinden hareketle gelistirdigi argiimani inceleyebiliriz.

3. Bilfiil Sonsuzun imkansizligina Dayanan Felsefi Argiiman

Bu boliimde bilfiil sonsuz ile Hudis delili arasindaki iliskiyi inceleyecegiz.
Hudgs delilinin ii¢ temel onciilii de aslinda bilfiil sonsuza dogrudan atif
yapmaz ve genel formu ile argiiman aslinda bilfiil sonsuzla iliskili degildir.
Ancak yukarida bahsettigimiz gibi Hudls delilinin ilk onciiliinin savun-
masinda kullanilan felsefi argiimanlarin ikisi de bilfiil sonsuzla yakindan
iliskilidir. Once makalemizin asil konusu olan birinci felsefi argiiman1 ince-
leyelim. Craig ve Sinclair’in Hudls delilin birinci dnciiliinii savunmak i¢in
kullandig1 birinci felsefi argiman (bilfiil sonsuzun imkansizligina dayanan
felsefi argliman) su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bilfiil sonsuz var olamaz.
2. Olaylarin geriye doniik zamansal sonsuz olmasi bilfiil sonsuzdur.

3. Dolayist ile, olaylarin geriye dogru sonsuzlugu var olamaz.
(Craig ve Sinclair 2009, s. 103)

felsefe tartismalari © 67



Enis Doko

Bizi ilgilendiren onciil birincisidir. Bilfiil sonsuzun var olmadigini
neden diisiinelim? Sezgiciler disinda biitlin matematik diisiince okullar1
bilfiil sonsuzun tutarli ve gegerli bir matematiksel kavram oldugunu kabul
ederler. Birinci Onciil bu iddia ile ¢elismez, burada bilfiil sonsuzun imkansiz
olmasiyla kastedilen, bu sonsuzun zihinden bagimsiz bir sekilde gercek bir
varlik olarak var olamayacagidir. Craig ve Sinclair birinci 6nciilii savun-
mak ic¢in Hilbert oteli gibi bilfiil sonsuzu i¢eren diisiince deneyleri kullanir
(Craig ve Sinclair 2009, s. 108-110). Hilbert oteli bilfiil sonsuz sayida
oda igeren bir oteldir. Bu otelin dolu oldugunu ve otele kalmak i¢in gelen
yeni bir misafir oldugunu diistinelim. Eger otel sonlu sayida oda igerseydi
resepsiyonist misafiri oda olmadig1 gerekgesi ile gondermek zorundaydi.
Ancak bilfiil sonsuzun “6zparga biitiine esittir” 6zelligi sayesinde Hilbert
otelinde yeni misafiri kolayca bir odaya yerlestirilebilir. Yeni misafir i¢in
bos oda soyle bir manevrayla saglanabilir: Resepsiyonist 1 numaradaki
misafiri 2 numaraya, 2 numaradaki misafiri 3 numaraya vs. gonderebilir. Bu
manevranin sonucunda 1 numarali oda bosalmistir ve yeni misafir o odaya
yerlestirilebilir. Hilbert oteli sonsuz sayida yeni misafir gelse bile misafirleri
geri gondermek zorunda degildir. Resepsiyonistin tek yapmasi gereken 1
numaradaki misafiri 2 numaraya, 2 numaradakini 4 numaraya, 3 numara-
dakini 6 numaraya vs. gondermesidir. Bu islem sonucunda otelde sonsuz
sayida bos oda agilmis olur. Hilbert oteli misafirler geldiginde dolu olsa da
bilfiil sonsuzun “6zparganin biitiine esit olmas1” 6zelligi kullanilarak sonsuz
sayida misafire kolayca yer agabilir. Ustelik bu manevralar istendigi kadar
tekrar edilebildikleri i¢in sonsuz defa sonsuz misafirli gruplar gelse bile
Hilbert oteli bunlart misafir edebilir! Fakat Hilbert otelinin garipligi burada
da bitmez. Varsayalim ki tek sayili odadakiler oteli terk ettiler ve bunun
sonucunda otelin yaris1 bosaldi. Buna ragmen oteldeki misafir sayis1 ayni
kalmistir ve 2 numaradaki misafiri 1 numaraya, 4 numaradakini 2 numaraya,
6 numaradakini 3 numaraya vs. tagiyarak otel tekrar dolu hale getirilebilir.
Varsayalim ki 3 numaradan biiyiik numarali odalarda kalan misafirler oteli
terk etti. Bu durumda otelde sadece 3 adet misafir kalacaktir. Otel bir anda
bosalmis oldu ve misafirlerin yerini degistirerek evi doldurmanin artik hig-
bir imkan1 yoktur. Ancak garip bir sekilde oteli terk eden misafir sayisi, tek
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numarali odalarda kalan misafirlerin terk ettigi durumdakine esittir; ikisi de
sonsuzdur! Bu iki grup birebir eslestirilebilir, bundan dolay1 aslinda ayni
insanlarin oteli terk ettigi bile diisiiniilebilir!

Hilbert oteli nasil yorumlanmalidir? Craig ve Sinclair’e gore Hilbert
oteli metafiziksel olarak absiirttiir (Craig ve Sinclair 2009, s. 110). Onlara
gore bu absiirtliigiin nedeni bilfiil sonsuzdur ve dolayisiyla matematik di-
sinda gercekligi reddedilmelidir. Bu iddialarini agagida degerlendirecegiz.

Craig ve Sinclair’in ikinci felsefi argiimanlar1 da bilfiil sonsuza atif
yapar ve onciiller halinde su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ardisik toplama ile olusan bir y1gin bilfiil sonsuz olamaz.

2. Zamansal ge¢mis olaylar silsilesi ardisik toplamla tesekkiil etmis
bir yigindir.

3. Dolayisiyla zamansal ge¢mis olaylar silsilesi bilfiil sonsuz ola-
maz. (Craig ve Sinclair 2009, s. 117)

Ikinci argiimanin ilk énciiliinden de gérebilecegimiz gibi, bu argiiman bilfiil
sonsuzun varligini reddetmez, sadece ardigik toplama ile olusan y1ginin bil-
fiil sonsuz olmasi reddedilir. Bu argliman ya da dnciilleri makalemizin temel
odag1 olmadigi icin, Craig ve Sinclair’in Onciiller lehindeki arglimanlarini
bu makalede degerlendirmeyecegiz.

4. Platonizm, Tanri’'nin Bilgisi ve Bilfiil Sonsuzun Varhginin Reddi

Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi Hudis delilinin kendisi bilfiil sonsuzu
reddetmeyi gerektirmese de birinci Onciil lehinde verilen birinci felsefi
argiiman bilfiil sonsuzun varligini reddeder. Ancak bilfiil sonsuzu reddetme-
nin iki yaygin felsefi goriis olan Platonizm ve klasik teizmle ¢elistigi iddia
edilmistir (Morriston 2002). Bu boliimde bu iddialar1 ve Craig’in bunlara
yaklasimini degerlendirecegiz.

Platonizm, soyut nesnelerin uzay-zaman diginda var oldugunu savunan
goristiir. Soyut nesneler uzay-zaman diginda var olduklari i¢in, ne fiziksel ne
de zihinsel varliklardir. Zamandan bagimsiz olmalarinin bir sonucu olarak
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degismezler. Soyut nesnelerin 6nemli ve ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri
de nedensel iliskiye girememeleridir. Nedensel iliskiye girememelerinin bir
sonucu olarak da soyut nesnelerin zorunlu olarak var oldugu iddia edilir.”
Bu sekilde tanimlanan Platonizm, Platon’un felsefesinden bagimsizdir ve
idealar diinyasini savunmay1 gerektirmez. Bu goriis, Gottlob Frege (Frege
1964), Bertrand Russel (Russel 1912), Kurt Godel (Godel 1983), ve Willard
van Orman Quine (Quine 1961) gibi felsefeciler tarafindan savunulmustur.
Soyut nesnelere 6rnek olarak sayilar, onermeler, tiimeller, miimkiin diinyalar,
mantik nesneleri gosterilebilir. Elbette ki Platonistler bazi soyut nesnelerin
varligini reddedip, bazilarini kabul edebilir.

Platonizm lehinde ¢elitli argiimanlar verilebilir. Bunlardan en 6nemlisi
vazgecilmezlik arglimanlaridir. Bu argiimanlara 6rnek olarak Quine (Quine
1961) ve Putnam’in (Putnam 1971) savundugu matematiksel nesnelerin
var oldugunu goéstermeyi amaclayan vazgecilmezlik arglimani verilebilir.
Vazgecilmezlik argimani dnciiller halinde su sekilde 6zetlenebilir:

1. En iyi bilimsel teorilerimiz i¢in vazgecilmez olan varliklarin var
olduguna inanmamiz gerekir.

2. Matematiksel nesneler en iyi bilimsel teorilerimiz i¢in vazgecil-
mezdir.

3. Dolayisiyla matematiksel nesnelerin var olduguna inanmamiz
gerekir.

Bu argiiman farkli formlarda ¢ok sayida felsefeci tarafindan savunulmus-
tur (Colyvan 2001). Vazgecilmezlik argiimani ya da baska bir gerekgeyle
Platonizmi benimseyen biri, bilfiil sonsuzun var oldugunu diisiinecektir.®

Geleneksel olarak Tanr1 da uzay-zaman disinda zorunlu olarak var olan bir
varliktir. Ancak Tanr1 soyut nesne degildir, zira soyut nesnelerden farkli olarak
nedensel iliskiye girebilir. Yine soyut nesneler biling sahibi degilken Tanri biling
sahibidir. Bu yiizden Tanri’nin soyut nesneden ziyade, bedensiz bir zihin oldugu
kabul edilir.

Platonizm lehinde alternatif argiimanlar i¢in bakiniz: (Bealer 1993) ve (Tennant
1997).
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Zira dogal sayilar, dnermeler ya da miimkiin diinyalarin sayis1 bilfiil son-
suzdur. Dolayisiyla Platonist, Hudts delili lehinde verilen birinci felsefi
arglimani reddedecektir. Diger taraftan Hudis delilinin genel formulasyonu
ile ikinci felsefi argiiman Platonizmle uyumludur. Dolayisiyla bir Platonist,
birinci felsefi argiimani reddedip Hudds delilini savunmaya devam edebilir.’
Craig bu durumun farkindadir, ancak o nominalizmi benimsedigi i¢in bu
durumu sorun olarak gérmez (Craig 2016). Craig ve Sinclair, Platonizm
ile bilfiil sonsuzun reddi arasindaki felsefi gerginligi nominalizm tiirlerinin
cokluguna atif yaparak gegistirir (Craig ve Sinclair 2009, s. 106-108).

Klasik teizm her seye kadir, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin
var oldugunu savunan goriistiir. Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik ve mono-
teist Hinduizm gibi dinler klasik teizmin Tanr1 kavramina sahiptir. Tanri
her seyi bilen sifatinin geregi olarak klasik teizmde tiim dogru 6nermeleri,
tiim mimkiin diinyalari, tiim matematiksel teorileri, tiim sayilarin 6zellik-
lerini, gelecekte olacak biitiin olaylar: bilir.'” Ancak dogru dnerme sayisi
bilfiil sonsuzdur. Mesela matematikte bilfiil sonsuz dogal say1 vardir ve her
saytyla ilgili birden fazla dogru 6nerme vardir. Zira her say1 ya cifttir ya
tektir, ya asaldir ya da asal degildir vs. Tanr1 her seyi bildigi i¢in her sayinin
biitiin 6zelliklerini bilir. Benzer sekilde miimkiin evrenlerin sayis1 da bilfiil
sonsuzdur. Mesela sadece su molekiillerinden olusan miimkiin evrenleri dii-
stinelim. Bu evrenlerin igerebilecegi su atomu sayisinda bir sinir olmadigina

° Platonizm ile Huds delili uyumlu olsa da, klasik teizm ile Platonizmin ¢elistigi
iddia edilebilir. Klasik teizmde Tanr1 disinda her sey Tanr1 tarafindan yaratilmistir,
diger taraftan Platonizm soyut nesnelerin ezeli ve ebedi olarak Tanr1’dan bagimsiz
olarak var oldugunu iddia eder. Bu ¢elisme iddiasini degerlendirmek makalemizin
konusu disinda olmakla beraber, klasik Platonizmin bazi 6zelliklerinin reddedildigi
teist Platonist pozisyonlar oldugunu hatirlatmakta fayda gériiyorum. Bu goriislere
ornek olarak, Platonik nesnelerin Tanr1’nin zihninde var oldugunu iddia eden teist
kavramsalcilik, Tanri’nin soyut nesneleri uzay-zaman disinda yarattigini iddia
eden teist aktivizm verilebilir.

' Agik teistler bu son 6rnege katilmayacaktir. Ancak agik teistler Tanri’nin gelecegi
bilmedigini iddia etmekle beraber, Tanri’nin her seyi bilen sifatin1 reddetmezler.
Dolayisiyla onlara gore de Tanri’nin bildigi 6nerme sayist bilfiil sonsuz olmalidir.

felsefe tartismalari © 71



Enis Doko

gore, her dogal sayiya tekabiil eden sayida su miilekiilleri igeren miimkiin
evren olacaktir. Yani bu miimkiin evrenler birebir dogal sayilarla eslestiri-
lebilirler, dolayisiyla sadece su molekiillerinden olusan miimkiin evrenlerin
sayist bilfiil sonsuzdur. Benzer sekilde gelecekte yasanacak olaylarin sayisi
da sonsuzdur. En azindan cennetin ezeli olacagi inanc1 teist dinlerin temel
bir mesajidir. Cennette bir bireyin her giin bir olay yasayacagini varsaysak
bile, bu bireyin yasayacagi toplam olaylarin sayis1 bilfiil sonsuz olacaktir.
Ciinkii her olay dogal sayilardan bir sayi ile eslestirilebilir. Tanr1 cennette
olacak her seyi biliyorsa, o zaman Tanri’nin gelecekle ilgili bilgisi bilfiil
sonsuz olayin bilgisini de igeriyordur (Morriston 2002, s. 160-161). Bu
noktada gelecekteki olaylarin daha yaganma siirecinde olduklari igin bil-
kuvve sonsuz olduklari, dolayisiyla Tanri’nin bilgisinin de bilkuvve sonsuz
olmasi gerektigi iddia edilebilir. Ancak bu yaklagim basarisizdir. Eger klasik
teizmin 6ngordiigi gibi Tanri’nin gelecekle ilgili bilgisi degigsmiyorsa, di-
ger bir deyisle ezelden beri mevcutsa o zaman Tanri’nin bilgisi bilkuvve
sonsuz olamaz. Zira yukarida da belirttigimiz gibi bilkuvve sonsuz devamli
biiyliyen dizileri temsil eder. Tanri’nin bilgisi ise biiylimemektedir. Biitiin
bu orneklerin gosterdigi sey Tanri’nin bilgisinin bilfiil sonsuz 6nermeyi
icermesi gerektigidir. Eger bilfiil sonsuz miimkiin degilse o zaman klasik
teizm bilfiil sonsuzu varsaydigi i¢in benzer sekilde miimkiin olamaz.

Klasik teist olan Craig’in bu argiimana ilging bir cevabi vardir (Craig
1999)." Craig’e gore Tanri’nin bilgisi basittir, diger bir deyisle birden fazla
Tanrisal disiinceden olusmaz. Biz sonlu varliklar, bilgiyi ayr1 6nermelere
boleriz ve Tanr1’nin bilgisini ¢ok sayida diislince olarak temsil ederiz. Craig’e
gore Tanri’nin bilgisi dnermelerden olugsmadig igin bilfiil sonsuzu igermez.
Dolayisiyla Tanr1’nin her seyi bilen sifat ile bilfiil sonsuzun reddi ¢elismez.

"' Genelde klasik teizmin varsayimlari arasinda Tanri’nin zamandan bagimsiz
oldugu ve Tanrisal basitlik sifatina sahip oldugu goriisleri de yer alir. Craig bu
iki doktrini de reddeder: Ona gore Tanr1 evreni yaratinca zamanin igine girmistir.
Gene Craig’in iicleme anlayis1 geleneksel Tanr1’nin basitligi doktrini ile uyusmaz.
Ancak bu makalemizde klasik teizmi dar anlamda her seye kadir, her seyi bilen
ve mutlak iyi olarak tanimliyoruz. Bu tanim altinda Craig’in klasik teist oldugu
sOylenebilir.
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Craig’in Tanri’nin bilgisinin basit oldugu iddiasim1 kabul etsek bile
sorun ¢oziilmiiyormus gibi goziikkmektedir. Zira Tanri’nin bilgisi basit olsa
da bilfiil sonsuz sayida farkli olayla ilgilidir. Diger bir deyisle Tanr1’nin tek
bir diisiincesi olsa bile bu diisiince bilfiil sonsuz nesne ve olayla ilgilidir.
Dolayis1 bu model de bilfiil sonsuzun var olmasimi gerektiriyormus gibi
goziikmektedir. Dahast Tanri’nin mutlak kadir sifat1 da bilgisi ile birlesti-
ginde bilfiil sonsuzu iceren durumlara yol acabilirmis gibi goziikmektedir.
Ornek olarak aritmetik teorilerinin ispatlarini ele alalim. Iyi bir matematikgi
10 dakika icinde 10 tane aritmetik teorisini ispatlayabilir. Her seye kadir
ve her seyi bilen sifat1 geregi Tanr diisiiniilebilecek en iyi matematikgidir.
Tanr1 10 dakika i¢inde kag teori ispatlayabilir? Tanri’nin ispatlayabilece-
gi teori sayist sonlu bir say1 olamaz. Zira o sayidan ¢ok daha fazla teori
ispatlanmasinda mantiksal bir celiski olmadig1 i¢in, o sayidan bir fazla
teori ispatlanabilir. Bu durumda Tanr1 diisiiniilebilecek en iyi matematikei
olmayacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin ispatladigi teori sayisi sonsuz olmalidir.
Soru 10 dakika ile sinirli oldugu icin bu bilkuvve sonsuz olamaz, ¢linkii
ispat sayisinin devamli arttigini sOyleyemeyiz. Dolayisiyla Tanri’nin 10
dakikada, hatta herhangi bir zaman araliginda ne kadar kii¢iik olursa olsun
yapacag1 ispat sayist bilfiil sonsuz olmalidir. Bu senaryonun ikinci felsefi
argiimanla ¢elismedigine dikkat edilmelidir. Her seye kadir, her seyi bilen
bir yaratici biitiin ispatlar1 ayni anda yapabilir. Dolayisiyla olusacak bilfiil
sonsuz ardisik toplamla olusan bir y1§in olmak zorunda degildir.

Sonug olarak, bilfiil sonsuzun reddi Platonizmle ve muhtemelen de
klasik teizmle uyusmamaktadir. Ancak bir sonraki bolimde tartisacagimiz
gibi, Craig’in Hilbert oteline dayanan argiimani bilfiil sonsuzu reddetmeyi
gerektirmedigi gibi birinci felsefi argiiman Platonizm ve klasik teizm ile
uyumlu hale getirilebilir.

5. Hilbert Oteli Bilfiil Sonsuzun imkansizligini Gésterir mi?

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi Craig’in bilfiil sonsuzun imkéansiz ol-
dugunu iddia etme gerekgesi Hilbert oteli gibi senaryolardir. Hilbert otelinin
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absiirt oldugu fikrine katilmakla beraber, bu diisiince deneyinin bilfiil sonsu-
zun genel olarak absiirt ya da imkansiz bir kavram oldugunu gosterdigi ka-
naatinde degilim. Eger bilfiil sonsuz kendi basina sorunlu abstird bir kavram
olsayd1 bu absiirtliigii ortaya ¢ikarmak i¢in Hilbert oteli diigsiince deneylerine
ihtiyacimiz olmazdi. Bir matematikg¢i de en az bir felsefeci kadar tutarliliga
onem verir ve Craig ile Sinclair’in de kabul ettikleri gibi (Craig ve Sinclair
2009, s. 103-107) bilfiil sonsuz mesru bir matematiksel kavramdir ve ¢eliski
icermez.'? Dolayisiyla Hilbert oteli diisiince deneyinden yapabilecegimiz tek
cikarim sonsuz odali bir otel ile bu otelle ortak 6zellikleri olan sistemlerin
var olamayacagidir. Yapmamiz gereken sey absiirtliige yol agan bu 6zellik-
leri tespit etmektir. Eger bu 6zellikler sonsuz ge¢cmis olaylar dizisi tarafin-
dan da paylasiliyorsa, o zaman ge¢misin bilfiil sonsuz olay igeremeyecegi
sonucuna genel anlamda bilfiil sonsuzun varligini reddetmeden ulasabiliriz.
Bu boliimde bunu yapmaya ¢alisacagiz.

Matematigin en sasirtict Ozelliklerinden biri evreni temsil etme
yetenegidir. Bu temsil yetenegini'® anlamak i¢in genelde, biri fiziksel biri
matematiksel olmak iizere iki farkli yap1 diisiiniiliir. Fiziksel sistemi tasvir
eden matematiksel yapinin o sistemin ilgili 6zelliklerini tasvir edebilecek
kadar zengin bir yapiya sahip olmasi gerekir. Daha dogru bir sekilde ifade
etmek gerekirse fiziksel sistem ile onu tasvir eden matematiksel yap1 ara-
sinda homomorfizma olmalidir. Ornek olarak fiziksel cisimlerin kiitlesini
alalim. Kiitle kavrami karsilastirma igerir, bir cisim diger bir cisimden daha
agir olabilir. ki fiziksel cisim birlestirilebilir ve bu birlesimin kiitlesi onu

"> Leopold Kronecker, L.E.J. Brouwer gibi bazi sezgiciler bilfiil ve bilkuvve
sonsuzun mesru matematiksel kavramlar olduklarini reddetmislerdir. Onlara gore
bir matematiksel nesne dogal sayilardan sonlu sayida adimda insa edilemedigi
siirece mesru degildir. Sezgicilik giiniimiizde yaygin bir pozisyon olmamakla
birlikte, sezgiciligi benimseyip bilfiil sonsuzu mesru bir matematiksel kavram
olarak kabul etmek de miimkiindiir.

" Buradaki yaklagimimizin matematiksel nesnelerle ilgili yapisalc (structuralism)
pozisyonun yanlis oldugunu varsaydigi diisiiniilebilir. Ancak bu dogru degildir,

yapisalct “temsil etmek” fiillerini “tasvir etmek” fiili ile degistirip analizi kabul
edebilir.
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olusturan cisimlerin bireysel kiitlesinden biiyiik olacaktir. Fizksel cisimler
kiitleleri kendisinden daha kiicilik olan cisimlere béliinebilirler vs. Reel sayi-
lar karsilagtirma (daha biiyilik ve daha kiiciik iliskisi), birlestirme (toplama,
carpma islemleri), bolme (¢ikarma, bolme islemleri) gibi prosediirler icer-
dikleri icin, kolayca fiziksel cisimlerin kiitlelerini temsil edebilirler. Kiitle
ile reel sayilar arasinda homomorfizma vardir. Diger taraftan eger fiziksel
sistem ile matematiksel yap1 arasnda homomorfizma yoksa, gercekligin ma-
tematiksel temsili basarili olamaz. Mesela, reel olmayan kompleks sayilarla
karsilastirma yapilamayacagi i¢in bunlar kiitleleri temsil edemezler. Mesela
yenilen bir pastanin yenilen kisminin yiizdesi irrasyonel sayilarla temsil edi-
lemez. Ciinkii bu yiizde, yenilen pasta atomlart ile toplam pasta atomlarinin
orani ile orantili olacaktir ve irrasyonel sayilar kesir olarak yazilamadiklari
icin bu oranla homomorfik olamazlar.

Hilbert oteline donersek, absiirt sonuca yol agan 6zellik bilfiil sonsuz
misafir olmasinin yaninda misafirlerin uzay-zamanda konumu olan dolayi-
styla yerleri degistirilebilecek, ¢ikarilip eklenilebilecek varliklar olmalaridir.
Bir onceki bolimde gordiiglimiiz gibi sonlu 6tesi sayilarda ¢ikarma islemi
tanimli degildir, ancak Hilbert otelinden misafir ¢ikarmak miimkiindiir.
Bunun bir sonucu olarak dogal sayilarin kardinalitesini temsil eden sonsuz
otesi say1 X ile Hilbert otelindeki misafirler arasinda homomorfizma yoktur.
Bundan dolay1 oteldeki misafir sayis1 bilfiil sonsuz olamaz ve bilfiil sonsu-
zun matematikteki anlamlilig1 ve tutarliligi Hilbert oteline yansimaz.

Hilbert otelinin sorunlu o&zellikleri ge¢misteki olaylar tarafindan
da paylasilir. Eger evrenin bir baslangici yoksa ge¢cmisteki olaylar dogal
sayilarla birebir eslesebilir. Dolayisiyla ge¢misteki olaylarin sayisi bilfiil
sonsuz olmalidir. Fakat, gecmis olaylar bilfiil sonsuz ile temsil edilemez.
Ciinkii olaylar Hilbert otelindeki misafirlerin sonsuz ile bir araya geldiginde
absiirt sonuglara yol acan &zelliklere sahiptirler. Olaylar, tipki misafirler
gibi uzay-zamanda konuma sahiptirler ve bunun bir sonucu olarak ¢ikarilip
eklenebilirler. Mesela ben bu makaleyi yazmamaya karar verebilirdim.
Bu kararimin sonucunda sizlerin bu makaleyi okumasi gibi bu makaleyle
ilgili olan olaylar ger¢eklesmeyecekti. Dolayisiyla gegmis olaylarin sayisi
degisebilir, daha fazla ya da daha az olabilir. Hatta nedensel olarak bagli
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olmayan olaylarin siralamasi bile degisebilir.'* Mesela bu makaleyi iki
y1l sonra yazabilirdim. Bunun sonucunda bazi olaylar benim bu makaleyi
yazmamin Oniine gegerdi. Metafiziksel olarak ge¢mis olaylar kiimesinden
olaylar ¢ikarmak ya da eklemek miimkiindiir. Dolayisiyla ge¢mis olaylar
kiimesi, Hilbert oteline benzer sekilde bilfiil sonsuz ile homomorfizmaya
sahip degildir. Gegmis olaylar bilfiil sonsuz olamaz.

Bu noktada ge¢misin degismez oldugu, dolayisiyla gecmis olaylar
kiimesinden olay ¢ikarip olay ekleyemeyecegimiz, dolayisiyla analizimizin
hatali oldugu iddia edilebilir. Kanaatimce bu itiraz basarisizdir. Giiniimiiz
perspektifinden gegmis olaylar1 degistiremeyecegimiz, dolayisiyla olay
cikarip ekleyemedigimiz dogru olsa bile,'* gelecekteki olaylari etkileyerek,
gelecekteki giinii gelince gegmis olacak olaylar kiimesini degistirebiliriz.
Mesela ben bu makaleyi yazmamaya karar verseydim 2100 yilindaki gecmis
olaylar kiimesi farkli olacakti. Bu makaleyle ilgili tiim olaylar 2100 yilin-
daki gecmis olaylar kiimesinden silinmis olacakti. Dolayisiyla gelecekteki
bir giin “ge¢cmis olaylar olacak olaylar kiimesi”ne olay ekleyip ¢ikarmamiz
mimkiindiir. Bunun sonucu olarak ge¢mis olaylar kiimesine olay ekleyip
¢ikarmak metafiziksel olarak miimkiidiir.

Bu analizimiz sonucunda bilfiil sonsuzun imkansizligina dayanan
felsefi argiiman su sekilde yeniden formiile edilebilir:

1. Zaman-mekanda konumu olan, dolayisiyla elemanlar ¢ikarilip
eklenebilen kiimeler bilfiil sonsuz olamaz.

" Ozel gorelilik teorisinin terminolojisinde uzaysal (space-like) olaylar.

" Blok evren ya da biiyiiyen blok evren gibi evren modellerinde ge¢mis olaylar
varligint hep korudugu i¢in gecmisin degistirilemeyecegi iddiast dogru olmak
zorunda degildir. Bu evren modellerinde tutarlilig1 bozmayacak sekilde zamanda
yolculuk yapip ge¢misteki olaylart degistirmek en azindan metafiziksel olarak
miimkiindiir. Dolayistyla s6z konusu itiraz simdiciligi varsaymaktadir. Bunun
makul bir varsayim oldugu, zira Hudds delili biiyliyen blok evrenle uyumlu olsa
bile gelecegi de kapsayacak sekilde blok evrenle uyumlu olmadig1 iddia edilebilir.
Ben bu iddianin dogru olmadig1 kanaatindeyim, ancak bu tartisma makalemizin
konusu disinda oldugu i¢in bu yaklagim burada degerlendirilmeyecektir.
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2. Gegmis olaylar, zaman-mekanda konumu olan dolayisiyla ele-
manlar1 ¢ikarilip eklenebilen kiimelerdir.

3. Dolayistyla gegmis olaylar kiimesi bilfiil sonsuz olamaz.

Bu argiiman, Craig’in orijinal arglimaninin aksine hem Platonizm, hem de
klasik teizmle uyumludur. Platonik nesneler, zaman-mekan disindadir ve
yok edilip yaratilamazlar. Dolayisiyla Platonik nesneleri temsil etmek icin
cikarma iglemi gereksizdir ve dogal sayilar kiimesiyle Platonik nesneler
arasinda homomorfizma vardir. Dolayisiyla Platonik nesneler Hilbert otelin-
deki absiirtliiklere yol agmazlar. Aynt durum klasik teizm i¢in de gegerlidir.
Klasik teizmde Tanr1 ve onun bilgisi zaman-mekan disindadir. Tanr1 yeni
bir sey 6grenmez ve bildiklerini unutmaz. Tanri’nin bilgisini eksiltmek
mimkiin degildir ve dolayistyla Tanri’nin bilgisini temsil etmek icin de ¢i-
karma islemine gerek yoktur. Bunun sonucunda Tanr1’nin bilgisi de Hilbert
otelinden farklidir ve onun yol actig1 absiirtliiklerden muaftir. Bilfiil sonsuz
ile Tanr1’nin bilgisi arasinda homomorfizma mevcuttur ve bunun sonucunda
rahatlikla klasik teizmin tutarli oldugu sdylenebilir.

6. Sonuc

Makalemizde Hudis delilinin klasik teizm ve Platonizm ile tutarlilig1 ince-
lendi. Makalemizin ilk bolimiinde Hudis delilini ve bilfiil sonsuzu kisaca
tanittiktan sonra Hudis delili ile bilfiil sonsuzun iliskisini inceledik. Hudis
delilinin giinlimiizdeki en 6nemli savunucusu Craig, evrenin zamansal bas-
langict oldugunu iddia eden Onciilii savunmak i¢in bilfiil sonsuz kavramina
dayanan iki felsefi argiiman ortaya atmaktadir. Bu felsefi argiimanlardan
birincisi bilfiil sonsuzun gergekte var olamayacagi iddiasina dayanir. Bu id-
dia Hilbert oteli benzeri paradokslarla temellendirilmeye caligilir. Morriston
gibi felsefeciler bu argiimanin Platonizm ve daha 6nemlisi klasik teizmle
celistigini savunmuslardir. Platonizm dogruysa bilfiil sonsuz sayida soyut
cisim vardir ve birinci felsefi argiiman bu durumda gecersizdir. Bilfiil son-
suz klasik teizmde de Tanr1’nin bilgisi ve bu bilgisinin bazi uygulamalarinda
ortaya ¢ikar. Makalemizde Hilbert otelinin bilfiil sonsuzun reddini gerektir-
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medigini, sadece uzay-zamanda var olan, dolayisiyla ¢ikarilip-eklenebilen
bilfiil sonsuz sayida cismin var olmadigini gosterdigini savunmaya calistik.
Bu argiimanimizin sonucu olarak ge¢mis olaylar dizisi de uzay-zamanda
oldugu i¢in bilfiil sonsuz olamaz. Diger taraftan, Platonik nesneler ve
Tanr’nin bilgisi uzay-zaman disinda oldugu i¢in bu argiimanla ¢elismez.
Dolayisiyla Hilbert oteline benzer paradokslardan hareketle, Hudas delilinin
ilk onciilii lehinde, Platonizm ve klasik teizm ile uyumlu felsefi argiimanlar
iretmek miimkiindiir. Craig’in bilfiil sonsuzun varligini genel anlamda reddi
ise gereksiz ve temelsizdir.
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OZET e Bu galigma kavramlarimizin ontolojik statiisiiyle ilgilidir. Cesitli teorilere bakildi-
ginda bu statiiyii belirleyen temel kriterin, kavramin —empirik ya da mantiksal— dayanagi
(substratum) oldugu goriiliir. Ben burada alternatif bir dayanagi dnermesi bakimindan
degil, aksine dayanag1 reddetmesi bakimindan bir teoriyi akla daha yatkin ve agiklayici
buluyorum. Bu teori Ernst Cassirer’in fonksiyonalist kavram teorisidir. Burada bu teoriyi
anlasilir hale getirmeyi deniyor ve sensualist ve mantiksal kavram teorilerini elestirel
olarak degerlendiriyorum. Sensualist ve mantiksal teorilerin ortak noktasini, kavramin
daima —zihinsel ya da seysel— bir dayanaga sahip oldugu inancinin olusturdugunu diisiinii-
yor ve bu fikre fonksiyonalist teoriden hareketle karsi ¢ikiyorum. Bu karsi ¢ikista hareket
noktami olusturan Cassirer’in fonksiyonalist kavram teorisine gore kavram, var olmak
i¢in —transendent ya da immanent— bir dayanaga ihtiya¢ duymaz. Bu goriise gore, kavrami
bir “dayanak” (substratum) olmaksizin belirlemek, ancak onu bir fonksiyon, bir iligkiler
ag1 olarak gormekle miimkiindiir. Béylece kavramin anlami objektif ya da subjektif olarak
degil, aksine diisiincenin 6zel bir nesnellestirme tarzinda agiga ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Zihin, kavram, fonksiyon, sembol, Cassirer, Substratum, soyutlama,
sensualizm.

ABSTRACT e This study is concerned with the ontological status of our concepts. Some
views suggest that this status is determined by a criterion which is the -empirical or logi-
cal- substratum of concept. In this study, due to its plausibility and explanatory potential,
I favor the theory that which rejects the idea of substratum rather than suggesting it. This
theory is the theory of Cassirer’s theory of concept. Here, I am attempting to clarify this
theory while criticizing sensualist and logical theories of concept. Departing from the
functionalist theory, I also object to the common point of sensualist and logical theories
which commit themselves to the belief that concepts possess a -mental or thing-like- subs-
tratum. Given this objection a concept (which finds its basis in Cassirers functionalist
theory of concept) does not need a - transcendent or immanenent- substratum to exist.
According to this view, determining a concept without a substratum is possible only to
evaluate it as a function, or as a network of relations. Thus, the meaning of a concept is
not revealed as objective or subjective, but rather it isrevealed in the manner of thought’s
particular objectification.

Keywords: Mind, concept, Function, symbol, Cassirer, Substratum, abstraction,
sensualism.
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a) Giris

Bu ¢aligma temelde kavamlarimizin ontolojik statiistinii problem etmektedir.
Kavram teorisi ¢atist altinda bulunan pek ¢ok goriis bu problem cergevesinde
ortaya ¢ikar. Bu konuda &zellikle (modern goriisler yaninda) ¢agdas literatiir
de oldukga verimlidir.! S6zgelimi kimileri (Locke 1690, Hume 1739, Fodor
1987) kavramlarimizin birer mental temsil (psikolojik entite) olduklarini
ileri stirerken (representational theory of mind), kimileri ise bir kavramin
bilissel ajanlara (agent) mahsus bir yeti oldugunu iddia eder (Dummett 1993,
Kenny 2010). Ayrica Frege’nin, kavramlarimizin soyut (abstract) objeler
oldugu fikri bugiin de kabul gérmektedir (Peacocke 1992, Zalta 2001).2
Kavramlarimizin varlik tarzi sorununun yaninda, onlarin igeriginin nasil
belirlendigine iligkin tartismada da gesitli goriisler birbirlerine karsi ko-
numlanirlar. Bu gercevede ortaya c¢ikan goriisler soyle siralanmaktadir:
Klasik teori, prototip teorisi, teori-teorisi, kavramsal atomizm, pluralizm ve
eliminativizm.’ Bunun yaninda g¢agdas bir empirist tavirdan ve ozellikle
Steven Pinker’in c¢aligmalariyla belirginlesen bir nativizmden s6z etmek
miimkiindiir. Ancak benim bu c¢alismada amagladigim sey, bugiinkii zihin
ve dil felsefelerinde popiiler hale gelen bu goriislerin temelde kendilerine
geri gotiiriilebilecekleri iki tarihsel kavram teorisine geri donmek. Bunlar
sensualist ve mantiksal teorilerdir. Burada Ernst Cassirer’in, kavrami zi-
hinsel bir fonksiyon olarak kabul eden fonksiyonalist yaklagimmin bu iki
teori karsisindaki avantajlarini gostermeyi deniyorum.* Oyleyse dncelikle

Bu konudaki ayrintili bir monografi i¢in bkz. Margolis, E. & Laurence, S.
(2011), “Concepts”, Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, http://plato.
stanford.edu/entries/concepts.

Ancak Frege’nin soyut kavramlarinin mental objeler ve mental durumlar ile karisti-
rilmamasi gerekir.

Margolis, E. & Laurence, S., a.g.y.

Literatiirde Cassirer’i bir fonksiyonalist olarak goren ¢alismalara 6rnek olarak
Moynahan’in c¢alismalarmi  gosterebilirim: G. B. Moynahan, Ernst Cassirer
and the Critical Science of Germany 1899-2001a, Anthem Press, 2013; burada
ozellikle bkz. s. 193-209 (bdliim 7). G. Moynahan, “Liberty and the “Coming-
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“kavram” ve “fonksiyon” sozciikleri ile baslayalim.

Nedir kavram? Onu zihnimizin fonksiyonel bir edimi (Akf) olarak
diisinmek ne anlama gelmektedir? Aslina bakilirsa “kavram” genelde,
iki ya da daha ¢ok mental birimin (unit) integrasyonuyla gerceklesen
bir soyutlama siireci olarak anlagilir. Ayrica kavramlarin (nitelikler ve
iligkiler gibi) tiimeller oldugu da sikga tekrarlanmistir. Ne var ki, bu
tirden tanimlamalarin gozard: ettiklerini dikkate aldigimizda kavrami soyle
tanimlayabilecegimizi distiniyorum: O, zihnin integral ve intrinsik bir
performansi yoluyla yaptigi spesifik bir belirlemedir. Fonksiyon, asagida
yeniden ifade edilecegi gibi, tekil bir birimin bir organizmanin biitiinii i¢inde
ortaya koydugu performanstir; ama bu performansi ya da basariy1 (Leistung)
miimkiin kilan sey, bu tekilin diger birimlerle ve organik biitliniin kendisiyle
kurdugu iliskiler agidir. Clinkii bir biitiine ait bir birim, sistematik olarak
yapisallagmis bu biitiin i¢inde ve ancak biitliniin kendi performansi ara-
ciligiyla calisir. O halde burada fonksiyonalist bakis agisindan hareketle,
O6nemli olan birinci nokta, kavramin, zihnin farkli igler i¢in uzmanlas-
mis bilesenlerinde (component) gosterdigi diferansiyel performansin bir
toplam1 olarak degil, aksine onun integral bir biitiinsellik icinde, deyim
yerindeyse topyeklin bir basarinin sonucu ortaya c¢ikmasidir. Diger nokta
ise, birincisinden hareketle, zihnin bu basarisinin intrinsik, yani onun igsel
yapisina 0zgii olmasi, ekstrinsik, yani dis kaynakli olmamasidir. Bu 6zellikler
karsisinda kavramin soyutlanmis (abstracted) olma 6zelligi, onun olmazsa
olmazi degildir, aksine bu 6zellik ihmal edilebilir. Ote yandan fonksiyonel
bir kavram teorisi agisindan mental unsurlarin bir araya getirilmesi yoluyla
kavram olusumu kabul edilemez. Bunun aksine, tekrarlayacak olursak,
kavram, zihnin integral bir basarisini gerektirir. Zihin, “sey”leri (Dingen/
thing) bu sekilde disiiniir. Asagida yinelenecegi gibi, kavram ve nesne, doga

into-Being” of Natural Law: Hans Kelsen and Ernst Cassirer”, The Modernist
Imagination: Intellectual History and Critical Theory iginde, Berghahn Books,
2011, s. 55-77. Ayrica J. Heis’a da bakilabilir: “Realism, Functions and the a
priori: Ernst Cassirer’s Philosophy of Science”, Studies in History and Philosophy
of Science, Part A 48: 10-19, Aralik, 2014.
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ve zihin, bu fonksiyonel bakis altinda bir ve ayni sey olarak kargsimiza ¢ik-
maktadir. Bu iligkiyi s0yle somutlastiralim: “¢anta” kavramimin isaret ettigi
sey, herhangi bir “canta nesnesi”dir. Kavramim agisindan nesne “temsil
edilen” (represented) durumundadir. Bu oOrnekte kavramim, sanki duyusal
deneyimi yansitmakta, onu soyutlayarak taklit etmektedir. Oysa bir ¢anta
benim icin, belirli renk, ton, sekil ve direng i¢cinde bicimlenen bir 6zellikler
agidir. Bunun yanida bir nesnenin kavramini biz o nesnenin tlirdesleriyle ve
cevresiyle arasindaki iligki ve diizen ag1 i¢inde olustururuz.

Cassirer’e gore, “deneyimin her tekil pargasi, onda parcalarin bir-
ligini g¢evreleyen, birlikte anlamlandiran ve birlikte kuran genel bir ilke
olarak sembolik karaktere sahiptir” (2000, s. 324-25). Kavramsal deneyimin
“sembolik” olmasi, simdi goriilebilecegi gibi, her tekil deneyimin zihnin
integral bir basarisi anlamma gelir. Oyleyse fonksiyonalizm, Cassirer’e
uygun bir anlamda, kavramlarimizin tézsel (substantive), seysel (thing-like)
ya da realist bir tarzda tanimlanmasindan kaginir.

Simdi bu ¢alismada konu ettigimiz {i¢ temel kavram teorisini baslan-
gicta sOyle Ozetlemek miimkiin:

1. Kavramin sensualist belirlenimi: Mill’in 6znel empirizme dayana-
rak sinirlarini belirledigi psikolojist-tasarimet yaklagim. Bu yaklagimin temel
hedefi aslinda kavrami nesneye geri gotiirerek tanimlamaya, ikisi arasindaki
ayrimi yadsimaya ¢alismaktir. Kavramin mantiksal belirlenimi: Frege’nin,
psikolojist yaklasima karsit sekilde, sayr kavramini, nesneler diinyasiyla
arasina duvarlar Orlilmiis bir kavramlar diinyasinin sinirlart i¢inde anla-
maya yonelen yaklasimi. Burada kavram bir “sey”’in olmaktan ¢ok “nesnel”
bir kavram-seyinin gostergesi durumundadir.

2.Kavramin fonksiyonel belirlenimi: Cassirer’in, kavramin igerigini,
onu ne duyusal diinyadan belirgin sinirlarla ayirip adeta yeni bir soyut
kavramsal diinya i¢inde tanimlayarak, ne de dogrudan dogruya onu empirik
diinyanin belirlenimine tabi kilarak belirleyen yaklasimi. Burada kavrama
bir dayanak aranmaz. Bunun ne anlama geldigini bu noktadan itibaren daha
ayrintili inceleyebiliriz.
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b) Ernst Cassirer’in Genel Hedefi:
Transendental Felsefenin Genigletilmesi

Cassirer’in, diinyay1 daima belirli bir isaret ve anlam yapilar1 sistemi —sem-
bolik formlar— yoluyla deneyimledigimizi ileri siiren teorisi, onun Sembolik
Formlar Felsefesi® adli temel eserinde karsimiza ¢ikar. Ancak Cassirer, orada
sistematize ettigi zihin felsefesini adim adim 7oz-kavrami ve Fonksiyon-
kavrami® ile Yenicag Bilimi ve Felsefesinde Bilgi Problemi’ baglikli do-
centlik tezinin ilk cildinde 6nceden islemeye baglamistir. O halde Cassirer’de
Kant’in diigiincesinin gelisimine benzer bir koklii sapma goérmeye ¢alismak
dogru olmaz. Bu nedenle yalnizca Sembolik Formlar Felsefesi’ne odak-
lanmak, 6zellikle kimi sorularin yanitlarini ararken kusatmayi daraltmaya
neden olabilir. Ama bu, fonksiyon, sembol, sembolik form gibi ozellikle
belirli konularda boyledir. Ben bunlar disinda onun temel eserine bagh
kalmay1 dogru buluyorum. Simdi bu g¢erceve iginde Cassirer’in Sembolik
Formlar Felsefesi’ni, tarihi, onun gencliginde Kant’in felsefesiyle tanis-
masina kadar geri giden bir “proje” olarak anlamaya calisacagim. Bdylece
eserleri farkli farkli konular1 ele alan bir yazar ile degil, aksine her yazisinin
bu projenin bir pargasi, onun bir tamamlayicisi olarak goriilmesi gereken bir
diistiniirle kars1 karsiya oldugumuz gosterilebilir.

Cassirer Marburg’daki egitimini tamamladiginda Kant’in felsefesinin
yalnizca bir kavramsal diislinme teorisi ile sinirli oldugunu anlamis ve kendi
projesini onun sinirlarini, onu bir kiltiir felsefesine dogru genisletmek igin
kaldirmak iizere olusturmaya baslamisti. Bir bagka ifadeyle, soyut kavram
formundan somut yasanti formuna dogru gerceklesen bir genislemeydi bu.
Ne var ki, onu hala Kant’a bagl tutan da, bu projenin ancak Kant’in “teorik”
felsefesinin actigr yolda gerceklesebilecegini gérmiis olmasidir. Clinki
transendental felsefe bir fonksiyon felsefesidir; zihnin teorik operasyon-
larini, zihnin kendini gerceklik alaninda nesnellestirirken izledigi yollar,

> Orj. Philosophie der symbolischen Formen (PsF)
® Orj. Substanzbegriff und Funktionsbegriff

7 Orj. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit.
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fonksiyonel belirlemeler olarak ortaya koyar. Cassirer bu diislinceyi
benimser, ancak onu teorik diisiinme ile sinirlandirmak Kant¢i sistemin
kendine ¢izdigi ¢ergevenin zorunlu sonucudur. Bu nedenle Cassirer’e gore
zihin yalnizca teorik fonksiyona sahip degildir. Bunun yaninda dil, bilim,
teknik, sanat, mit, din gibi zihnin kendini nesnellestirme fonksiyonlart bu-
lunmaktadir. Bu noktada bir sembolik formlar felsefesine giden yolun onu
bir fonksiyonlar felsefesi olarak anlamaktan gegtigi sOylenebilir.® Bundan
dolay1 oncelikle fonksiyon kavramini biitiinle ilgisi agisindan daha spesifik
olarak yeniden ele alarak baglamak istiyorum. Bunu yapmaktaki temel ama-
cim, Cassirer’in felsefede gergeklestirmeye calistigl geniglemenin yoniini
daha iyi gorebilmek, bir baska deyisle, kavramsal (teorik) diislinmenin
teorisinden genel bir zihinsel edimler teorisine dogru gergeklesen genisle-
mede bir fonksiyon felsefesinin roliinii anlayabilmektir. Bu da onun kavram
ile iliskisinde anlasilabilir.

c¢) Cassirer'in Kavram Teorisi: Fonksiyon Olarak Kavram

Varlik (Being) ve diisiinme (thinking) arasindaki ayrim genel olarak metafi-
zigin belirgin karakteristigidir.” Bu ayrimim temel nedeni varligin dogasina
yonelik eski meraktir. Varlik, onu diislinen zihnin 6niinde buldugu adeta
verili, olmus-bitmis bir gergeklige sahiptir. Bdyle bakildiginda varligin kar-
sisinda zihin pasif bir refleksiyon fonksiyonuna geriler. Gergeklik (reality),
heniiz onu diisiinen zihne ait degildir; aksine evrenin dogasinin ve koklerinin
ne olduguna dair kozmolojik sorular ger¢egin disarda bir yerlerde oldugunu
varsaymaktadir.

Varlig1 realist bakisla kavrama, onun kendine 6zgii prensiplerini ve
yasalarmi arama kaygisi ilk kez Platon ile birlikte yon degistirecektir. Bunlar
daha 6nemli bir kaygi karsisinda giiclinii yitirir. Platon varligim kendisini

¥ Krs. Guido Kreis, Cassirer und die Formen des Geistes, s. 31-37.

° Hatta Heidegger’in bu metafizik kabule kars1, ilk kez Parmenides tarafindan ileri
stiriilmiis olan 6zdesligine geri  dondiigii hatirlanacaktir.
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degil, onun kavrammi ve bu kavramm anlamimi arastirmaya yonelir.'
Boylece felsefe tarihinde ilk kez varligin merafizik dogasi sorunu, bir bas-
ka deyisle, tiim degisimlerin arkasinda yatan degismeyen neden sorununun
yaninda, onun diislinsel anlami kaygisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak diisiinme,
varligin yaninda, varlik hakkinda degildir yalmzca, bundan daha fazla
birseydir. Cassirer’in sozleriyle, “diistinme, simdi artik yalnizca varligin
yaninda ortaya ¢ikmaz; o salt varligin kendisi “lizerine” refleksiyon degildir,
aksine varligim ig¢sel formunu diistinmenin kendi i¢sel formunu belirler”
(2001b, s. 2). Artik burada ontik bir sey olarak varlik ile veya var olanlar ile
degil, diistinmenin dogasi ile veya zihin ile ilgilenilir. Cilinkii varliga anlamin1
verenin zihin oldugunu kesfetmistir Platon." Varligin i¢sel formunu tayin
eden refleksiyonun ortaya ¢ikistyla birlikte zihin artik varligin bir yansimasi
olarak anlagilamaz. O, bizzat varligin ingasina katilan temel bir rol istlenir.
Felsefe ve bilimler tarihinde bu bakis agis1 degisiminin Platon’dan sonraki
gercek mecrasi Kantgr transendental felsefedir. Kant, bu dontistimii kili kirk
yararak isleyen bir sistematik ortaya koymustur. Kant’tan sonra tek tek
0zel bilimlerin, kendi nesnelerine yonelislerinde bu bakis acist degisiminin
izlerini goriiriiz. Ozellikle Heinrich Hertz ve Hermann von Helmholtz’iin
dogabilimsel bilgi 6gretilerinin tam orta noktasinda bu degisim dogrudan
yansimakta, mekanikte ve optikte elde ettikleri bulgular1 yonlendirmek-
tedir. Sembol kavrami, zihnin edimlerinin (4kf) sembolik olmasinin, her
tekil deneyimin zihnin integral bir basaris1 anlamina geldigi hatirlanacak
olursa, 6rnegin Helmholtz’iin alg1 teorisinin ¢ekirdek kavramidir. Hertz
ise Mekanigin Ilkeleri'nde' bu yondeki diisinmeyi yalnizca izlemez, aym
zamanda onun tam ve agik bir formiilasyonunu verir.”* Boylece bilimsel
kavramlar verili olanin zihinsel bir yeniden-sunumu, yani reprezentasyonu
olarak goriilmezler; bu kavramlar veya genel olarak kavram, varligm bir

1" Krs. Sophistes 243 C.

" Tabii Parmenides’in yalnizca diisiiniilebilen seyin var olabilecegi 6nciiliiniin
Platon ig¢in 6nemli bir miras oldugu unutulmamali.

'2 Orj. Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt
" Bkz. Cassirer 2004, s. 256.
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pasif yansiticisi degil, aksine aktif zihinsel semboller olarak anlasilir. Varliga
bakisimiz artik zihnin varlia fonksiyonel yonelimi yoluyla belirlenmektedir.

“Fonksiyon” kavrami en iyi sekilde “tdz” (Substanz/subtance) kavrami
ile karsitlik i¢inde anlagilabilir. Toézsel kavrayistan fonksiyonel kavrayisa
dogru doniisiim 6nce yeni fizikte gergeklesmistir. Yeni fizigin gosterdigi en
o6nemli degisim, belki su ya da bu somut kesiften ¢ok, bu kesiflerin isaret
ettigi perspektiflerin degisiminde goriilebilir. Yirminci yiizyilin basinda Max
Planck, bize “fizikalist bir hipotezin degerlendirilisindeki asil Sl¢iit(iin),
hicbir zaman onun goriiselliginde” degil, aksine “onun verimliliginde aran-
mas1” geregine dikkat cekerek, bu degisimi tiim yonleriyle uygulamistir.'*
Bu perspektif degisimi fiziksel diislinmenin goriiye sirt ¢evirisi anlaminda
degil, yalnizca ona kendini baglamaksizin “kendine 6zgii yeterliligi icin-
de” kendini agiga ¢ikarmasi anlamindadir: “Fizik simdi artik dogrudan
igeriksel-ger¢ek olarak orada var olandan (Daseiend) degil, aksine onun
“diizen”inden, onun formel durumundan hareket eder. [...] Diinyanin kendisi
artik sey-birliklerinin toplami olarak degil, aksine “olaylar”in bir diizeni
olarak kendini gosterir” (Cassirer 2002, s. 542). Tipki dilin basarisinin onun
tek tek climlelerin anlamlarinda degil, bir biitiin olarak kendi temsil giiciinde
belirmesinde oldugu gibi, semboliin i3 gbérme yetisi, onun nasil olustugu
yoniindeki empirik aragtirmanin oniine geg¢mistir: “Diinya artik “6zellikle-
ri” zaman ic¢inde degisen, konstant “seyler’in diinyast olarak kavranmaz,
aksine o bagimsiz bir “olaylar” sistemi haline gelmistir[...]” (Cassirer 2002,
s. 547-48). Artik evrendeki her tiirden nesne alaninda sey ve Ozellik
(Ding und FEigenschaften) arasindaki bilindik ayrim, yerini nesnenin,
dinamik bir iliskisel sey birligi olarak temsil edilisine birakmaktadir.
Nesnenin &zelliklerinden degil, artik (zihinsel) siireclerin fonksiyonundan
s0z edilmesi gerekecektir. Bdylece nesnenin yerine onu temsil eden bir
tasarim gegecek, dolayisiyla bu temsilin kendinde birtakim 6zelliklere sahip
oldugu sdylenemeyecektir. Temsil yalnizca bir bagmtisal fonksiyon, bir
sembolik operasyon olarak var olur: “Diinya tablosu tamamen dinamiktir;

" Krs. Cassirer 2002, s. 537. Gorelilik teorisinin zaman ve mekan tasarimu,
mekandaki hareketlerin goreliligi fikri bu doniisiime neden olan en 6nemli kesiftir.
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madde bir “siire¢”’e doniismiistiir ve bizim maddenin “6zellikleri” olarak
isaret ettigimiz sey, siireclerin bir fonksiyonudur. Tiim maddelerin agirlik ve
eylemsizlik gibi temel 6zellikleri de, saf alan olgular olarak incelenir ve
tiiretilir” (Cassirer 2002, s. 550). Diinya, “0zellikleri” zamanla degisse de
kendisi degismez kalan bir “sey” olarak kavranamaz. Yeni fizigin bu di-
namik diinya resmi, gelisim psikolojisinin verileriyle de uyumludur. Hayvan
acisindan da, insanda oldugu gibi, seyler, hayvanin algi ve tasariminda
degisebilen, kendisinde ise siirekli ve ayni kalan bir icerige sahip olarak
verili degildirler. Alg1 ve tasarimin fonksiyonel bakis altindaki goreliligi,
degisebilirligi veya iliskiselligi karsisinda, “sey”in kendi kendinde bir
aynilig1 s6z konusu olamaz. Bir alg1 ve tasarimdan bagimsiz, degismez, tozsel
olarak “siirekli” bir “sey”den s6z edilemez. Ciinkii “sey”in igerigine iliskin
“higbir tekil karakteristik algi yasantisinin karmagik biitiiniinden ayrilmaz”
(Cassirer 2002, s. 133). Kendisiyle 6zdes kalan igerik, “dogrudan yasantida
sabitlesmis bir Moment degildir; ¢linkii duyusal yasant1 deneyimi alaninda
“aynmin doniisii” yoktur. [...] Bu tiirden saf olarak her duyusal etki, orada
asla tekrarlanmayan gercek bir “nilans” ya da “renk alig”a sahiptir. [...] bizim
anladigimiz anlamda “homojen” ve konstant bir diinya yoktur” (Cassirer
2002, s. 134). Ornegin masamin iizerindeki lambanin gérsel algisi, benim
ona olan uzakligim, lambanin retinama gore yer aldigi durus agisi, odam-
daki 151k seviyesi gibi pekcok fiziksel kosulun belirlenimine tabidir. Hatta
daha dikkatli bakildiginda, bu lambanin bir defalik goriilmesi esnasinda,
canli bir varlik olmam bakimindan kalp atislarimin her vurusta bedenim-
de yarattifi basinca bagli olarak, ortaya cikan belli belirsiz sarsilmadan
otlirti bu gorlinilin fiziksel kosullart yine belli belirsiz bi¢imde degismekte
ve karsimdaki nesnenin bir an sonraki gorsel algisini farklilagtirmaktadir.
Ayni nesne ile —basimi geriye ¢evirip sonra yeniden ona baktigimda
oldugu gibi— farkli anlarda yeniden karsilastigimda duyusal deneyim kendi
fiziksel kosullarii yaratir. Bu kosullar artik bir dncekiyle zaman-mekanda
asla 6zdes olamaz. Bu gibi nedenlerle bir nesnenin duyusal yasantisi asla
bir sonrakinde 6zdes olarak tekrarlanamamaktadir.

Varliktan bilgi kavramina dogru gergeklesen bu doniisiimde varligin
tozsel birligi ve siirekliligi, yerini zihnin saf fonksiyonel birligine birakir.
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Bu doniisiimde kavramlarimiz, zihnin fonksiyonel etkinliginde ortaya ¢ikan
genel ve yol gosterici sembollerdir. S6zgelimi Hertz’e gore her dogabilim-
sel diisinme, her fizikalist kavram ve teorinin yapisi temel bir sembolik
edim i¢inde yer alir: “Biz digsal nesnelerin i¢sel imajlarini (Scheinbild/image)
veya sembollerini kendimiz realize ederiz ve daha dogrusu imgelerin
(Bild/image) diisiincedeki zorunlu ardillarinin, imgelenmis (Abbild/image)
nesnelerin dogadaki zorunlu ardillar1 olan resimleri (Bild/image) oldugunu
her zaman yeniden bu tarzda sembollerle ortaya koyariz” (Hertz 1894, s.
1). Bir diger deyisle sembol, bir duyu malzemesinin yeniden ve her seferinde
yeniden kurulmasidir.

d) Dogal Diinya Kavrami

Cassirer i¢in kavram ne soyut ne somut bir nesne (entity) olmadigi,
aksine mental sistemin iliskiler ag1 oldugu halde, ontoloji de Cassirer’in
kavram teorisinde sinirdisi edilmez; o zorunlu olarak bir tiir goriiniim ve
igerik degisimine tabi tutulur. Ciinkii Cassirer i¢in diisinmenin mantiksal
fonksiyonlart doganin fonksiyonel diizenini kurar. Fonksiyonlar diinyasi
olarak doga, kavramlar diinyasiyla dolayli bir iliski i¢indedir. Ancak
bu sekilde, doganin fonksiyonel yapisi sayesinde zihin diislinebilecegi bir
seysel biitiine sahip olur. Bir “sey-ontolojisi”" yerini eo ipso “fonksiyonel

5 Almanca’da Gegenstands-Ontologie, Sachen Ontologie, Dingontologie gibi
karsiliklart vardir bu terimin. Ancak bunlar arasindaki felsefi bakimdan niians
ayrimlarint gézardr etmemek gerekir. Sozgelimi Gegenstand formel maddi
nesneler diinyasina génderme yapar; kognitif bir ifadedir, yani diisiinme siireci
yoluyla ortaya cikar; formel yazi, konugsma ve tartisma gibi. Kant’tan beri
Gegenstand bir soyutlama olagelmistir. Sache ise disiince, hafiza, argiiman gibi
maddi olmayan nesneleri imler. Giinliik dilde en ¢ok kullanilan Ding ise informel
maddi nesneleri, fizigin konusu olan katilasmis maddi var olanlari adlandirir; Ingi-
lizcede thing gibi. Bunlara ek olarak Objekt, Ding ile ayn1 kategoride yer alabilir.
Burada benim sey-ontolojisinden kastim Dingontologie’dir. Yine de Cassirer’in
fonksiyon teorisinin seylerin ontolojisini yalnizca informel olarak degil formel
olarak da reddedecegi sonucuna varilabilir. Zira iliskiler ag1 olarak fonksiyon,
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ontoloji”ye birakir. Asagidaki alintinin gdsterdigi gibi bir “gerceklik” ancak
teorik zihnin kavramlarinin basardigi birseydir. Bu kavramsal ilkeler ya da
yasalar gergekligi garanti eder. Yoksa objektif gerceklik disinda baska bir
gerceklik de yoktur.! Bu anlamda fonksiyonel bir ontolojiden s6z edilebilir.
Cassirer 1937’de yazdig1 Modern Fizikte Determinizm ve Indeterminizm’de'’
kendi ontolojisi hakkinda soyle demektedir:

Empirik bilgimizin igerigini aslinda saglayan sey, daha c¢ok bir araya
getirdigimiz belirli diizenlilikler olan gozlemlerin igerigidir ve onu biz
bu diizen uyarinca teorik yasa kavramlari yoluyla resmedebiliriz. Bu
kavramlarin hakimiyeti kabul edildigi 6l¢lide bizim objektif bilgimiz de
kabul edilir. Yasalilik var oldugu siirece ve var oldugu i¢in “nesnesellik”
veya objektif “gergeklik™ vardir, aksi yonde degil (2004, s. 159).

Bu teorik yasalilik, doga ile diisiinme arasinda bir “iliski’nin yerine
0zdesligi koyar. Ama bu ne dogayi diisiinmeye, ne de diisiinmeyi dogaya in-
dirgemek anlamina gelmez. Oyleyse Cassirer’in idealizmi ne mutlaktir ne de
tam olarak transendental. Burada bir parantez agacak olursak, bu “sembolik
idealizm”dir. Cassirer 1920’lerde bu kavrami kendi idealizmini tanimla-
mak icin kullanir (1995, s. 261). Onun, 6zellikle Mach pozitivizminin ve
sensualist empirizmin dogmatik realizminden tiireyen metafizige karsit bir
noktada kendini ortaya koydugu elyazmalarinda Cassirer soyle diyor:

yalnizca dis diinyadaki seylerin degil, kavram seylerinin de yerine gegmektedir.
Bu anlamda hem somut hem de soyut bir “sey”den s6z edilemez.

' Cassirer’de objektivite, sensualist veya cagrisimer psikolojide oldugu gibi, bir
izlenimin belirleyicisi degildir. Es deyisle, ona goére “nesne”nin objektif bir
izlenim ya da ifadesi olmaz. Ciinkii s6zgelimi son moda bir “gulet” sadece liiks
goriinlimii nedeniyle birinde “erisilmezligi”, bir baskasinda ise “kabalig1” ¢agris-
tirabilir, daha tam bir deyisle ifade edebilir. Oyleyse objektivite tam anlamiyla
nesneye Ben ve Sen tarafindan salt tarihsel uylasim iginde raslantisal olarak ayni
adin verildigi dilsel asamada degil, bu nesnenin bilingli olarak bir terime baglandig1
teorik bilgi asamasinda miimkiindiir. Bu Hegelci objektiflik formunu ¢agristrmak-
tadir. Ancak Cassirer’in mitik —dilsel- teorik olarak yapilanan modiiler zihin
teorisi bu ¢aligmanin sinirlarini agiyor.

17 Ay . .. . .
Orj. Determinismus und Indeterminismus in modernen Physik
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“Sembolik idealizm”in diinya gorlisii ¢ok tanin[mis] pozitivizmin me-
tafizigi karsisinda oldugu gibi, iste bu dogmatik realizmin metafizigi
karsisinda da kendini doniistiiriir. O, her ikisiyle miicadele iginde tiim
apagik goriis farklarma ragmen onlarin genel 6zelliklerini benimser:
ki o zihinsel fonksiyonlar1 ve zihinsel yasamin ¢ekirdegini bir sekilde
onlarin verili “gerg¢ekler’inden bagimsiz bir “taklit” ve “reprodiiksi-
yon” icinde goriir. Bu gergek olan, eski metafizikte seylerin mutlak
varlhigidir; o pozitivizm i¢inde “basit” duyumlarin mutlak verililiginden
daha az1 degildir (1995, s. 261).

Cassirer’de “nesnesellik” (Gegenstdindlichkeit) ya da objektif “gerceklik”i
garanti altina alan teorik yasaliligin kendisi, fonksiyonlarin yapisal etkin-
ligidir. Bu fonksiyonel yapinin doga ile diisiinmeyi veya seyler diinyasi
ile kavramlar diinyasini belirli bir diizen i¢inde birlestirmesi sayesinde
matematigin kavramlariyla doga bilimlerinin kavramlar1 birlikte ortaya
cikmaktadir. Bilimsel ve matematiksel kavramlar birlikte ayni fonksiyonel
terminolojinin iirtiniidlir, yoksa duyusal gercekligin taklidi ya da figiirii
degildir; soyut matematiksel kavramlar bilimsel kavramlar i¢inde yer alir:
“Kavram, duyusal gerceklige yabanci birsey olarak direnmez, aksine o
iste bu gercekligi kendisinin bir pargasi olarak resmeder; bir soyutlama,
onun kendisinde aracisiz olarak icerdigi seydir. Kesin matematiksel bilimin
kavramlar1 bu bakimdan tanimi yapilmis bilimlerin kavramlariyla birlikte
bulunurlar” (Cassirer 2000, s. 3).'* Bu ortak iiretim zihnin teorik fonksiyonu
tarafindan gerceklestirilmektedir. Cassirer teorik-zihinsel fonksiyonun iki
farkli alanda bir ve ayni isi yaptigii sOyle drneklendirir:

Biz aga¢ kavramini, nasil mese, kaymn, hus vb. unsurlarin bii-
tinligiinden hareketle genel karakteristikler kiimesini vurgulayarak

'8 Cassirer’in sozlerindeki bir noktay: vurgulama geregi duydum; ¢iinkii bir sonraki
alintida onun fonksiyonalizminin soyutlamaci teorilerden (Abstraktionstheorie)
farkin1 gérmek zorlasabilir. Bir kavramin ortaya ¢ikisinda bize soyutlama
gibi goriinen sey, doga ile diisiinme alanlarinin arasinda varsayilan ayrimdan
kaynaklanir. Bu ayrim terkedilince kavramimmizin duyusal gercekligin bir pargasi
olarak onu aracisiz olarak kendinde yansittigi anlasilabilir.
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resmediyorsak, diizlemsel dortgen kavramimi da aslinda asagi yukari
ayni sekilde eskenar dortgen ve paralelkenarda, simetrik ve asimetrik
yamuk ve ikizkenar yamukta kesfedilen bir 6zelligi ayristirmak sure-
tiyle imgeleriz ve burada onun kendisini aracisiz olarak kavrayabiliriz
(2000, s. 3)."”

Doga ile zihin arasindaki baglantinin, artik bu baglanti fonksiyon kavra-
mi1 agisindan ele alindiktan sonra, bu ikisi birbirinden farkli seylermis
gibi diisinmeye engel oldugu goriiliir. Burada Cassirer’in ruh ve beden
iligkisini ele alistyla Ludwig Klages’ten (1872-1956) dvgiiyle s6z ettigini
belirtelim. Klages, bize temsil eden agisindan temsil edilen neyse, ruh (ya
da zihin) i¢in de bedenin o oldugunu soyliiyordu.? Klages’in bu iligkide
kavramin olusumunu “fonksiyonel” bir yaklasimla belirleyisi burada dik-
kat edilmesi gereken temel yol isaretidir. Kavram empirik nesneden yola
cikarak tiiretilmis degildir, o bir 6nceden gérme fonksiyonudur.?! Ciinki
biz dis diinyanin “goklu”suna (Mannigfaltigkeit/manifold), onun 0ogele-
rinin karsilikli iligkisi ve diizeni i¢inde sahip oluruz. Bu diizen nesnenin
explizit olarak tamamlanmis bir bi¢imini degil, implizit bir fonksiyonunu
varsayar. Yani onu disarda hazir bulmayiz, adeta nesneden dnce onu biz

19 Ayrica krs. Kreis, Cassirer und die Formen des Geistes, s. 75.

*Ne var ki, Klages’in ruh-beden sorununu bu sekilde ¢ézme denemesi zihnin
temsil fonksiyonu ile ifade fonksiyonu arasindaki ayrimi gozardi etmektedir.
Klages’in ¢oziimii bu ayrim ic¢inde ifade fenomenine karsilik gelen mitos dii-
zeyinde gegerlidir. Dil diizeyinde ise gegerli olamaz; ¢iinkli zihnin temsil fonk-
siyonunun gecerli oldugu diizeyde gosteren ile gosterilen ayridirlar. Ornegin
kalem “nesnesi” basgka, kalem “kelimesi” baskadir; 6te yandan mitos diizeyinde

sozgelimi Medea’nin iiziintii “ifadesi” ile onun “liziintiisii” ayrilmazdir.

21 . . .. . . . ..
Burada Cassirer’in teorisine gore, kavramlara bir soyutlama siirecinin sonunda

erismedigimiz goriilebilir.  Soyutlama teorileri (Aristotelesgi gelenek, Locke,
Mill) tekillere ait kimi ortak ozelliklerin bir kavram formu etrafinda bir araya
geldigini ileri siirerler kabaca. Bu teorinin iyi bir serimlenmesi i¢in bkz. D. Kelly,
“A Theory of Abstraction”, Cognition and Brain Theory, 1984, 7 (3 & 4), pp.
329-357.
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yapariz (Cassirer 2000, s. 16).”> Ne nesne kavramim oOniine ge¢mektedir,
ne de kavram nesnenin. Zihnin teorik diizeyde edindigi bu beceri, bir
nesneye ait Ozelliklerin bir baska nesnenin 6zelligi olarak karistirilmasi-
na engel olmaktadir. Bu iliski, kavramimi, adeta algiyla elde ettigim bir
“Ozellikler dizisi diizeni” (Glied der Reihe) iginde art arda getirerek be-
lirlememi saglamaktadir. Hem matematiksel hem de fiziksel kavramlarim
icin gecerli olan bu diizen ve iliski kurma akti nesnesel degil, zihinseldir.
Zihnin fonksiyonel edimidir. S6zgelimi riizgar kavramim agisindan riizgar
nesnesi tenimde hissettigim belirli bir sicakliga sahip hava partikiilleridir.
Ama biz hi¢cbir zaman bu partikiillerin kendilerini kavramlastirmayiz.
Aksine yaptigimiz sey, zihnin algiladigi seyi bir kavram altinda anlama
biiriimektir. Oyleyse biz bir tasarimi/imgeyi/figiirii (Bild) kavramlastirir, bir
nevi soyutlama yapariz. Ancak bu soyutlama, tekrar sdylemek gerekirse,
bir nesneden hareketle gerceklesmez; aksine nesne ancak, bu soyutlama
edimiyle olusan kavramdan yola cikarak taninir. Ornege dénecek olursak,
tenime slrtlindiglinii hissettigim riizgarin zihnimde olusturdugu tirperme
hissinin dogada dogrudan bir referans1 yoktur. Zihin hem teorik diizeyde
hem de temel alg1 diizeyinde gerceklestirdigi fonksiyonel islemde adeta doga
ile kendisi arasindaki boslugu doldurmakta ve sanki onunla “bir” olmaktadir.
Bu birlestirme ve iligskilendirme hem dogaya doniik kavramlarimiz hem de
soyut saf matematiksel kavramlarimiz i¢in gecerlidir.

Zihinsel yetilerimiz ¢okluyu/yigin1 (Mannigfaltigkeit/Aggregat) birey-
sel tekil varoluslara doniistiiriir. Dlisiinmenin kendisi aracilifiyla gercekles-
tigi ozsel (intrinsic) fonksiyonlar verili duyusal goklunun karsilagtirilmasi ve
ayristirilmasidir. Heniiz bu  fonksiyonlar ortaya ¢ikmadan once, ¢ocuk yeni
yeni edinmekte oldugu engellenemez “koklii nesnel gorii arzusu” tarafindan
yonlendirilmektedir (Cassirer 2002, s. 135).”* Burada temsil fonksiyonunun

2 Burada sOyle denmektedir: “Ancak “kavram” tiiretilmis degildir, aksine once
gelmektedir. Cilink{i biz bir ¢okluya, onu bir diizen ve onun unsurlarini bir ilgi
icinde tanimak suretiyle, onun tamamlanmis yapisi ig¢inde degil, temellendirilmis
fonksiyonu iginde halihazirda 6nceden varsayildiginda sahip oluruz.”

 Buradaki koklii nesnel gorii arzusu, ¢ocuktaki duyusal nesneler diinyasini tanimaya
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yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladig1 6n asamada, nesnenin temsili kazanil-
mamis, nesne isminden ayrigtirllmamistir: “Nesnenin varligi ve adi onda
(cocukta) tamamen bir birlik iginde karigir: Cocuk nesneye isimde ve
isim araciligiyla sahip olur” (Cassirer 2002, s. 135). Bir esyanin adiyla
onun ne oldugunun birbirine karistigi bu asama, c¢ocugun adlari, isaret
edici bildirimler olarak kullanmaya baslamasi, boylece tasarim diinyasini
ingsa edebilmesi i¢in zorunlu bir asamadir. Bir tasarimda, o tasarimin
igerigini olusturan herhangi bir nesne ile bu nesneye ait 6zellikler yalniz-
ca o nesnenin Ozellikleri olarak belirlenip, nesnede kristalize edilebiliyor
olmalidir. Ornegin herhangi bir gémlegin c¢izgililigi, yalnizca s6z konusu
gomlekle ilgili bir 6zellik olarak tanmimlanmali, her tiirden gdmlegin bir
Ozelligi olarak tayin edilmemelidir. Cocukta temsil fonksiyonu tamamen yer-
lesip hakimiyetini olusturdugunda sey ve ézellik kategorileri de yerlesir ve
birbirlerinden ayrilir. Bu noktada artik tiim 6zellikler yalnizca bir nesnenin
ozelligi olarak tespit edilir, yoksa bir nesneden bir baska nesneye tesadiifi
olarak tasinmazlar.

Dilin ortaya c¢ikisiyla sey (Ding/thing) ve oOzellik kategorilerinin
fonksiyonel kazaniligi, zihne dair bir bagka intrinsik gergegi su yiiziine ¢1-
karmaktadir. Sey-birlikleri diisiincede taklit edilen veya resmi olusturulan
nesnesel varoluslardir. Taklit edilen nesne ise yalnizca tasarim igerigidir.
Oyleyse sey-nesne (thing-object) iliskisi yalnizca tasarimin smirlar iginde
kalir, mutlak gercekligin (reality-of-thing-in-themselves) kendisine temas
edemez; * nesnenin diisiincede olusturulmus bir soyutlamasi olarak seyin
degismez fiziksel diinyadaki kdkleri gosterilemez. Fonksiyon denen sey, bir
konstant varligin zihindeki karsilig1 degildir. Bir zihinsel sey-6zdesliginin
fonksiyonu fiziksel gergekligin degil, tasarimlar diinyasinin sinirlari iginde

doniik agligi adlandirmaktadir. Bunu ¢evremizdeki, nesnelerin ne oldugunu bikti-
rircasina soran ¢ocuklarda gézlemleriz.

# Sey (thing) ve nesne (object) arasindaki iligki fonksiyonalist kavram teorisi
bakimindan her ikisinin de mental unsurlar haline geldigini, ontik gergeklige ait
birimler olmadiklarini ifade etmektedir. Bir baska deyisle empirizmin kabul ettigi
sekilde bir duyusal nesneler diinyasinin unsurlart olmaktan ¢ikarlar.
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belirlenir.?> Burada fonksiyonun goérevi algilanan nesneyi uygun yerde ko-
numlandirmak, alginin nesnesine uygunlugunu garanti etmektir. Béylece bir
nesneyi bir “sey” olarak biliriz.** Onu fonksiyonel operasyon araciligiyla
adeta “yapariz”. Oyleyse soyle denklemler olusturulabilir:

Bilmek = yapmak = fonksiyon # gozlemek, # kendinde-sey

Bilmek, duyusal yasantinin etki-gorii iliskisiyle sagladigi malzemenin
anlama-yetisi tarafindan islenmesiyle gerceklesen fonksiyonel bir ayrica-
liktir. Bu nedenle bilme alani ile fonksiyon alani arasindaki baglanti, bilme
alan1 ile ontik (fiziksel, reel, olgusal) diinya arasinda kurulamaz. Yani teorik
zihnimizin kendinde-seyler alanina erisimi yoktur; kavramlarimiz duyula-
rimizin bize gosterdigi kendinde-seye O6zdes degildir. Sey-6zdesliklerinin
sinirin1 bu nedenle duyusal diinya degil, tasarim diinyasi olusturur. Neden
duyu ve algi yasantimiz 6zneldir? Eger zihin, duyusal yasanti zemininde
elde ettigi duyu malzemesini igleyen bir fonksiyonlar ag1 olmasaydi, onun
yalnizca (bir dogaclama ile ifade edecek olursak) bir fiziksel gercekligi alim-
lama kapasitorii oldugunu soyleyebilirdik. Bu durumda bilginin nesnesine,
yani tasarimina degil, ontik-reel varliga (noumenal reality) uygunlugundan
s0z edecektik. Yine bu durumda 6zdes ve ayni1 kalan zihinsel i¢erigin kendisi
de, yansittig1 gerceklik gibi, her zaman degismez olmalidir. Oysa algilarimiz
ansal ve uzamsaldir; yere ve zamana gore degisir. Bu yiizden ontik-reel

* Burada agiga ¢ikan reprezentasyonalist yaklagimin az ileride “Fonksiyon Olarak
Say1 Kavrami” bagligi altinda ortaya koydugum sensualist tarzdaki reprezentas-
yonalizmden farki ¢ok agik degildir. Ne var ki, simdilik Cassirer’in reprezentas-
yonalist oldugunu kolayca ifade edemeyecegimizi akilda tutmak uygun olur. O
farklt zihinsel edimlere ait stratejiler gelistirir. Bunlar bazen reprezentasyonalist
iken, bazen anti-reprezentasyonalisttir. Bu karigiklig1 gidermek igin su ii¢ kayna-
ga bkz. Martina Plimacher, Wahrnehmung, Reprdsentation und Wissen. Edmund
Husserls und Ernst Cassirers Analyse zur Struktur des Bewusstseins, Parerga
Verlag; Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europdischen
Moderne, Akademie Verlag, s. 89-108 ve 6zellikle Cassirer ile ilgili “anti-repre-
zentasyonalist bir reprezentasyonalizm” i¢in bkz. Guido Kreis, Cassirer und die
Formen des Geistes, Suhrkamp Verlag, s. 235-257.

% Artik bu “sey”, bir kendinde-varlik degil, bir 6zellikler dizisi toplamudir.
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varhigm strekliliginden degil, bir tasarimin 6zdesliginden s6z edebiliyoruz.
Zihinsel yasantinin adeta bir piramit gibi hiyerarsik bir skala goriinii-
miinde oldugunu kabul etmek yerine, 6zdes ve degigsmez bir diinyanin bu
zihinsel yasantidan bagimsiz ontik (noumenal) gergeklige sahip oldugu var-
sayilirsa, onun her tiirden zihinsel evrede, organizmada veya akilli varlikta
aynive duragan algilanacagi sonucunu da kabul etmek gerekecektir. Ciinkii
bu durumda salt bir edilgin duyu reseptoriine doniisecek olan zihin, onu bir
6zne haline getiren, yani tiirdeslerinden farklilastiran (reproduktiv) kavram
ve yargl yetileri olmayacagi veya bu yetiler gelismemis olacagindan, o bir
ilkel otomata doniisecektir. Bu durumda bir ¢ocuk i¢in oldugu gibi, ilkel
bir hayvan i¢in de diinya, temsil fonksiyonunun hakimiyetine girmis teorik
zihnin, onu gérdiigiinden farkli bir diinya olamaz. Bu nedenle her tiirden
ve dereceden fonksiyonel faaliyet diinyayr salt bir “etki” (Affektion),
degismez ve konstant bir gergeklik alani olarak algilayacak, ona adeta maruz
kalacaktir. Burada artik bilme—yapma—yasama iliskisi s6z konusu olamaz.
Bu varsayima gore zihin, dil dncesi evrede karsi karsiya kaldigi bir esyayi,
onunla, temsil fonksiyonuna tamamen sahip oldugu teorik evrede karsi-
lastiginda, onu belirli diizeyde bir soyutlama yaparak nasil bir sey-6zdesligi
olarak gorecek ve konumlandiracaksa ayni sekilde goriip konumlandiracaktir.
Halbuki gelisim psikolojisinin aragtirmalart hem ¢ocuklar hem de hayvanlar
icin boyle degismez, kendiyle ayni kalan, transendent siireklilikler olarak
bir ontik gergeklik alanindan s6z etmenin anlamini elestiriye agan Orneklerle
doludur.”” Bir goriiniin etkisi olarak bir algi i¢erigini farkli zihin sartlarinda
hep ayni igerik olarak tanimayi saglayan sey, “algi yasantisinin karmagik
biitiinii”nden bagimsiz bir “sey” degildir (Cassirer 2002, s. 133). Yani
nesnenin siirekliligini saglayan sey, ayni nesnenin bir hayvan i¢in karmagik
niteliklerden ibaret olmasma yol acan sey ile aynidir: Zihnin fonksiyonlari.
Buraya kadar ortaya konan gerekgelerle zihin disinda bir yerde, 6rnegin salt

*7 Bununla ilgili olarak yirminci yiizythn agihisindan baglayarak pek ¢ok deneysel
caligma bulunmaktadir. Ozellikle Gelb ve Goldstein’mn caligmalarina, ayrica
Karl Biihler’in eserlerine (6z. Sprachtheorie) bakilabilir. Giiniimiize geldikce
Chomsky ve Pinker bize bol miktarda drnek sunuyor.
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duyusal yasanti diizleminde “ayni olanin tekrarlamis1” yoktur (Cassirer
2002, s. 134). Siireklilik, aynilik, degismezlik teorik zihnin fonksiyonlaridir;
yoksa transendent diinyanin, onlar1 kullanmak suretiyle duyulara ve zihne
etkide bulunduklari ontik (nesneye ait) karakteristikleri degildir.?® Karmasik
nitelikte olus, akicilik, farkli renk ve tonlardalik da ifadenin fonksiyonlaridir:
“Bu bakimdan sonu¢ olarak “sey”in asla alginin, salt “etki’nin duyusal
karakteri iginde temellenmedigi, aksine “refleksif” bir karakter oldugu [...]
acikca gosterilir” (Cassirer 2002, s. 134).

Burada zihin felsefesi zemininden hareketle gergekligin kesinligi
negatif bir goriiniim kazanir. Cilinkii o, mutlak ve kesin degildir; aksine
fonksiyonel ve degiskendir. Her zihinsel sart ve asama igin farkli bir
gerceklik algisindan s6z etmenin gerekgesi budur. Ayni zihnin ayni esyaya
dair farkli anlarda farkli refleksiyonlar olusturmasi bundandir. Gergeklik
problemi mutlak varligin zemininden bilincin zeminine tagindiginda “ger-
cekligin tiimi”, her gercekligin 6zl olarak anlasilmasi gereken sey, en
sonunda yalnizca salt belirlenebilirlik momentini kendinde tasiyan ama
artik bagimsiz ve pozitif kesinlige dair hi¢gbir sey icermeyen bir sey olarak
kendini gosterir” (Cassirer 2001b, s. 30). Bir baska deyisle o bilinebilirse de
bu bilgi asla evrensel ve mutlak olmayacaktir. Bu belirlemenin salt fizik
kavramlarimiz i¢in gegerli olmadigini, onun genel bir belirleme oldugunu
yukarida tekrarlamaya c¢alistim. Yine de Cassirer “dogal diinya-kavrami™*
ile matematiksel-mantiksal diinyanin kavrammi birbirinden ayirarak
incelemistir.*°’Asagida gorecegimiz gibi, 6zellikle matematik ve mantik ara-
sindaki iligkiyi o Frege’den sonra yeniden fonksiyon kavramindan hareketle
ele alir. Kavram kendi dogas1 uyarinca burada fonksiyon olarak tanimlanir.’!

¥ Aksi halde nasil olmasi gerektigine iliskin bir ¢ikarim i¢in paragrafin bagindaki
argiimana bakiniz.

* Orj. “natiirlichen Weltbegriffs.”
3% Krs. Cassirer 2002, s. 323.
31 Bkz. Cassirer 2002, s. 337.
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e) Saf Fonksiyonel Birlik Olarak Matematiksel Diinya Kavrami

Cassirer’in sembolik formlar felsefesi bir fonksiyonlar felsefesidir. O halde
ancak bir fonksiyonun ne oldugu anlasildiginda sembolik formlar felsefesi
de anlasilabilir. Oncelikle 76z Kavrami ve Fonksiyon Kavrami’nda bir
fonksiyonlar felsefesinin metodik temellerinin nasil ortaya kondugunu
gostermek istiyorum. Yukarida sdyledigim gibi, problemin iyi anlagilmasi
icin sembolik formlar felsefesinin, zihinsel operasyonlart yalnizca bir teo-
rik distinme edimleri biitiinii olarak smirlandirmadigini kavramak ¢ok
onemlidir. Cassirer’in sembolik formlarinin birligi kendi i¢inde boyle bir
teoriye, yani teorik dilislinme edimleri biitlinli olarak zihinsel fonksiyon
teorisine sahiptir ve ona “kavramsal diisiinme teorisi” denir; ancak o, zihnin
fonksiyonlarindan yalnizca biridir. Oyleyse sembolik formlar felsefesi, teorik
fonksiyonu, Kant’ta oldugu gibi diger zihinsel fonksiyonlardan bagimsiz
ele almaz; aksine onu zihinsel operasyonlarin genel teorisi i¢inde ele alir. Su
halde sembolik formlar felsefesi bir fonksiyonlar felsefesi olmay1 gii¢lenerek
stirdiiriir. Sembolik formlar felsefesinin yoneticisi fonksiyon kavramidir. Bu
kavram, bu felsefi yaklagimi zihnin biitiinciil bir teorisine doniistiiriir ve i¢in-
de yasadigimiz diinyanin zihinsel olarak yapilandirilmig bir diinya oldugunu
anlamay1 saglar.

Boyle bir kavrayis ayn1 zamanda “organik”tir. Ciinkii Hegel’in dog-
rulugun veya hakikatin®? biitiin oldugu fikrini kendine rehber edinir.*
Cassirer’e gore eger bilgide her parganin kosulu biitiinse ve her parga
yalnizca biitinden hareketle anlasilir hale geliyorsa, bilgi organiktir.** Her
par¢a kendinde, biitiiniin “Form™unu tasir. Temelde fonksiyon kavraminin
tanimi, onun kimi bagka kavramlarla bagintisim1 aciga ¢ikarir. Bunlarin
baginda “iligki” ve “biitliin” kavramlar1 gelir. Ciinkii bir fonksiyon, bir tekil
parcanin bir organizmanin biitiinii i¢inde ortaya koydugu performanstir;

32 Orj. Wahrheit.

3 Bkz. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Simtliche Werke Band 11 (SW
1) iginde, s. 24. Orj. Das Wahre ist das Ganze.

** Krs. Cassirer 2002, s. 199.
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ama bu performans:t ya da basartyt miimkiin kilan sey, bu tekilin diger
pargalarla ve organik biitiinlin kendisiyle kurdugu iliskiler agidir. Aslinda
cagdas zihin felsefesindeki kimi fonksiyonalizm tiirleriyle akraba sayila-
bilecek bu yaklasim, onun c¢ok daha eski ele alinig tarzlarindan bagimsiz
degildir.*s Ozellikle matematiksel iliskiler, Leibniz’den beri fonksiyon kav-
raminin tarihsel anlamini belirlemistir. Bdylece matematiksel ve organolojik
fonksiyon kavrami ayrimi yapabiliyoruz. Yine de bunlar birbiriyle bagintili-
dir. Cilinkii matematikte de, dogada da bir biitiinlin fonksiyonel tekil bir
pargasi, sistematik olarak yapisallagsmis bu biitiin i¢inde ve ancak biitiiniin
kendi performansi araciligiyla ¢alisir. Boylece tekil parcanin performansi
biitiin i¢cinde s6z konusudur. Bir organizmanin biitiinliigii i¢inde olmaksizin
kendinde (an sich) bir tekil fonksiyondan s6z edilemez. Fonksiyonalizm
bu sekilde toz ile fonksiyon kavramlarinin karsitligr i¢inde anlam kazanir.
Clinkii her tekil parcanin kendisi, i¢cinde yer aldig1 organik biitiinden bagimsiz
ortaya cikamaz. Aksine onu isler kilan, i¢inde yer aldig1 iligkiler agidir. Bu
organik sistem i¢inde her parca bir fonksiyondur, bununla birlikte biitiiniin
kendisi de bir fonksiyondur. Bu gergevede kavramlar diigiinmeyi miimkiin
kilan fonksiyonlarken, diisiinme de bir genel fonksiyon olarak karsimiza
cikar. Burada o halde iki fonksiyon kategorisiyle karsilasiyoruz: diisiinme ve
kavramlar.

Her diisiincenin nesnesi, Kant’a gore fonksiyonel olarak diizenlenmis
dogadir. Doga dyleyse bir ontik gerceklik (noumenal reality) alani olarak
degil, fonksiyonel bir gerceklik olarak diisiiniilmelidir. Doganin kendisi
de bizzat bir fonksiyon olarak karsimiza ¢ikar. Yenigag bilimi doganin
diizenini fonksiyonlarin diizeni olarak ele almaktadir.* Bilimsel kavrayisa

35 Ozellikle krs. J. Fodor, The Modularity of Mind, MIT Press, 1983, s. 47-108.
Ancak buradaki yaklasimin Cassirer’in fonksiyonalist zihin konsepsiyonu ile
akrabaligini yalnizca bir varsayim olarak ortaya koyuyorum.

36 Bkz. Cassirer 1999, s. 314-50. Burada 6zellikle Galilei’nin arastirmalarmin de-
gerlendirilisine dikkat ediniz. Galilei’nin basarisi bilgi kavrayisina baglanmakta,
onun, dogayi transendent degil, zorunlu olarak diizenlenmis iliskiler biitiiniiniin
olusturdugu deneyim alani olarak gordiigii vurgulanmaktadir. Deneyim kavrami-
nin anlami da degismektedir.
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burada bilgi teorisinin sizdig1 goriilebilir. Cassirer’in basarisi diisiinmenin
fonksiyonel yapisini somut bilimsel kavram olusumu i¢inde gostermesidir.*’
Toz Kavrami ve Fonksiyon Kavrami’nin temel iddiasi bilimsel kavramlarin
fonksiyonlar oldugu yéniindedir. Oyleyse nihai olarak karsimiza ii¢ fonksi-
yon alan1 ¢ikmaktadir:

1. Fonksiyon olarak doga alani,
2. Fonksiyon olarak diisiinme,
3. Fonksiyon olarak kavramlar alani.

Diigiinmenin fonksiyonel yapisi, yani onun kavramsal karakteri, transendental
felsefe agisindan bakildiginda, her tekil deneyimin, teorik anlam biitiiniiniin
bir momenti olmas1 fikriyle, bir bagka deyisle Kant’in sentetik a priori
olarak ortaya koydugu fikirle uyumludur.

Her empirik “verili” tekil, deneyim-biitiinii formu yoluyla belirlenir.*®
Bu, su sorunun yanitidir: sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? Her
tekil, ayn1 zamanda “deneyim baglami”n1 daima reprezente eder.*® Her
individual olan, zihnin fonksiyonel-integral performansinin (reproduktiv)
triinlidiir. Diisiinme karsisinda kavram neyse, deneyim baglami karsisinda
tekil odur. Her tekil veya kavram, bizzat kendisi deneyim baglamini, yani
teorik anlam biitiiniini yansitmaktadir. Clinkii onun imkéni bu baglam
icinde diger kavramlarla girdigi iliskide yer almaktadir. Bu yiizden “diisiin-
mek tamamen iligki kurmak anlamina gelir” (Natorp 2000, s. 67).* Kant
bu fonksiyonel iliskiyi Saf Aklin Elestirisi’nde siirekli yineler. Ozellikle
Transendental Mantik’ta bilginin unsurlart incelenirken karsimiza orga-
nolojik bir degerlendirme ¢ikar. Bilginin tiim bilesenlerinin burada bir

T Krs. G. Kreis, a.g.e., s. 60.

** Burada “deneyim” (Erfahrung) kavrammi yalmzca Kant’in ona kazandirdig:
orijinal anlamda kullaniyorum; yoksa eski metafizigin veya materyalizmin onu
ele aldig1 ontolojik baglamda degil. Kant¢1 deneyim kavraminin ayrintilari igin
bkz. Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Hildesheim 1987.

% “Kontext der Erfahrung”; Bkz. Cassirer 1995, s. 199.
0 Orj. “Denken heiBt iiberhaupt Bezichen.”

100 e felsefe tartismalari



Ernst Cassirer’in Fonksiyonalist Kavram Teorisi

fonksiyonu gergeklestirdikleri soylenir ve bu fonksiyonlar hi¢bir zaman
birbirine karigamaz, bir bagska unsur tarafindan devralinamaz. Ayrica ancak
bu fonksiyonel unsurlarin olusturdugu birlik “bilebilir”; yoksa tek bagina
bir bireysel fonksiyon degil: “I¢erik olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar
olmaksizin goriiler kordiir. [...] Bu iki yeti veya yetenek, fonksiyonlarim
takas edemezler. Anlama-yetisi goriileyemez, ve duyular diisiinemez. Bilgi
yalnizca onlarin birlesmelerinden ileri gelir. Bu ylizden de onlarm ilgileri
karistirilamaz, aksine herbirini digerinden dikkatlice yalitip ayirmak igin
bliyik bir neden bulunur” (Kant 1968, A 51-2/B 75-6). Bu neden, her
bir “organ”m yalnizca kendi fonksiyonu i¢in ve bu fonksiyon yoluyla var
olmasidir. Duyarligin fonksiyonu gorii ve benzer bigcimde anlama-yetisi-
nin fonksiyonu diisiinmedir;*! bu edimler baska “organ”larmn fonksiyonu
olamazlar ve bagka fonksiyonlar1 da iistlenemezler. Kant bilmenin un-
surlarmin fonksiyonlarin1 boylece kesin sinirlarla belirler ve bu organalojik
bir belirlemedir. Organolojik terminoloji, saf aklin yapisini kesin bigimde
tanimlayict bir rol oynamaktadir: “o (saf, spekiilatif akil) bilginin ilkeleri
agisindan biitiiniiyle yalitilmis,* kendi i¢in var olan bir birliktir; bu birligin
her bir iiyesi, orgilitlenmis bir bedende oldugu gibi, tiim, digerleri ugruna ve
tiim de bir ugruna orada olur” (Kant 1968, B XXIII). Bu yaklagim tarz1 bir
yandan “zihin” dedigimiz yapinin unsurlarinin (kavram ve iliskiler) kusurlu-
lugunu, diger yandan bu eylemlerin olusturdugu birligin kusurlulugunu,*
yani bizzat zihnin kendisinin kusurlulugunu yansitmak i¢in son derece
islevseldir:* “(Saf spekiilatif akil), gercek bir bedensel yapi igerir, ondaki

*I Krs. Kant 1968, A 51/B 75.

*? Bir baska ifadeyle “benzersiz.”

* Burada “kusur” sozciigiinii literal anlamiyla, olumsuzlama amaciyla kullanmi-
yorum; aksine onu akil sahibi varliklar i¢cinde onu benzersiz kilan unsur olmak
bakimindan insani kusurluluk anlaminda kullantyorum.

“ Tam da bu kusurlu yapi, zihni benzersiz kilmakta, onu baska (6z. Sentetik)
bedenlerde reailize etmenin olanaksizligini gerekcelendirmektedir. Eger zihin
kusursuz olsaydi, degismez ve bilinebilir olacagindan (multiple olarak) realize
edilebilecekti.
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hersey organdir; yani tiimii biri ve her bir tekil tiimi ugrunadir. Bundan
dolay1 her en kiiclik zayifiikk, o bir yanlis (yanilgi) veya eksiklik de olsa,
kullanim esnasinda kendini kaginilmaz olarak ele vermek durumundadir”
(Kant 1968, B XXXVII-VIII). Aklin organolojik fonksiyonu, yukarida
daha genel olarak belirtildigi gibi, Kant ile ilgili olarak da matematiksel
fonksiyon kavramindan bagimsiz diisliniilemez. Organalojik fonksiyonlar
matematiksel fonksiyonlar iginde yer alirlar. Cilinkii her tekil fonksiyon ancak
bir biitiin icinde miimkiindiir. Fonksiyon ise birlestirici bir edimde bulunur.

Bununla ilgili olarak Transendental Analitik’in “Genel Olarak Man-
tiksal Anlama-yetisi Kullanim1” adli kesiminde fonksiyon kavraminin ¢ok
daha spesifik bir belirlenimiyle karsilasiriz. Buna gore fonksiyon kavrami
gorii ile anlama-yetisi arasindaki ayrimda belirginlestirilir. Anlama- yetisi
goriisel degil, diskursif (pertaining reason or thinking, intellectual) oldu-
gundan dissal, yani verili bir etki (4ffektion) tarafindan harekete gecirilmez.
Bir bagka deyisle kavramlarimizi, goriide oldugu gibi izlenimlerin aldigi
bir etkiyle degil, aksine diistinmenin kendiliginden edimiyle ediniriz. Oysa
gorii yetisi i¢in durum tam da tersine gerceklesir. Tiim goriiler etkilere daya-
nirlar. Buna karsin anlama-yetisinin kavramlar1 ise fonksiyonlara dayanir.®
Kant burada fonksiyon kavramini net bigimde ortaya koyar: “Fonksiyon
(kavrami) altinda[ysa], farkli tasarimlari genel bir tasarim altinda diizenleme
eyleminin birligini anliyorum.” Her bir kavram oncelikle bir fonksiyonel
birlik olarak tanimlanir ve her birlik diisiinmenin kendiliginden edimi yo-
luyla, farkli tasarimlarin genel bir tasarim altinda diizenlenme edimiyle
elde edilir. Burada fonksiyon anlama-yetisine 6zgiidiir ve o diisiinmenin
kendiligindenligidir. Tasarimlar1 kavramlar yoluyla baglayip birlestirme,
onlar1 birbirleriyle iliskilendirerek “diisiinme”, imgelem yetisinin, “ruhun
bu kor fonksiyonu”nun {iriinli olan sentezi karsimiza ¢ikarir; yine de kav-
ramlar1 senteze getirme anlama-yetisinin bir fonksiyonudur. Sentez edimi,
anlama-yetisinin genelde bir yargilama yetisi olarak anlasilmasini saglar.

* Krs. Kant 1968, A 68/B 93

* Vurgu bana ait.

102 e felsefe tartismalari



Ernst Cassirer’in Fonksiyonalist Kavram Teorisi

Ciinkii anlama-yetisi diisiinme yetisidir (Kant 1968, A 69/B 94). Diisiinme
de kavramlarla gerceklesir ve hi¢gbir kavram dolaysizca goriiye dayanmaz,
ama bagka bir kavram veya tasarimla baginti halindedir. Bir nesne hak-
kindaki her diisiinme bu nedenle kavramsal, yani dolayl bir yargidir. Her
yargl bir tasarimin tasarimidir.”’ Bir yargi daima anlama-yetisinin kendili-
ginden ediminin birliginin sonucudur. Bu birlik fonksiyonu diger yandan
diizenlilik ve diizenleme anlamlarina gelir. Yargiyr olusturan iki tasarim
bir diizenleyici ilke tarafindan iliskiye sokulur. Iste matematiksel fonksiyon
bu diizenleme ilkesinden bagka bir sey degildir. Cassirer Bilgi Problemi’nin
ilk cildinin Galilei boliimiinde matematiksel fonksiyonun teorik semanin en
uistlinde yer alan spesifik bir role sahip olmadigini, onun genel bir ilke
olarak yargilarin olusumuna katkida bulundugunu ortaya koyar:

Ayn1 zamanda zorunluluk karakterinin matematigin kosul énermelerin-
de temellendigi, onun nihai ve iist diizeydeki sematik tiir kavramlarini
degil, aksine genel-gecer iliski ve kurallarmi reddettigi agik hale ge-
lecektir. Bu iligkiler ayn1 zamanda evrensel ve bireysel, yani somut
olarak belirlenir: Genel fonksiyon denklemi nasil ayni zamanda tiim
miimkiin tekil x degerlerini kendinde kapsiyor ve onun bagimli degis-
keninin degerini belirliyorsa, bu yeni goriis, fonksiyon kavrami iginde-
ki onun en agik karakteristigi (Ausprdgung) olan iliski diislincesinin
hakimiyeti ve idaresi altinda bulunur (1999, s. 349).

Goriildiigi gibi anlama-yetisinin organolojik fonksiyonu artik matematiksel
iliski kavramimin hakimiyeti i¢inde diisliniilebilir. Kisacas1 matematiksel
fonksiyon bir yarginin olusumunda anlama-yetisinin unsurlarinin iistlendigi
organolojik fonksiyonlarin kosuludur.*®

47 - . P . .
Bir nesnenin tasariminin tasarimi reprezentatif bir edimdir.

* Tasarimlar veya kavramlar arasinda bir hiyerarsi diisiinecek olursak kimileri daha
yiiksek kimileriyse asagi diizeyden kavram veya tasarimlar olarak karsimiza
cikacaktir. Kant’in ¢ok bilinen 6rnegini burada yiiksek diizeyden kavramlarin
matematiksel diizenleme fonksiyonunu gostermesi agisindan anabiliriz. Kant’ta
yargi, bir nesnenin tasariminin tasarimidir; buna gore her yargi bir¢ok tasarim
icin gegerli olan iist diizey bir genel kavram barindirir ve bu tasarimlar arasinda
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f) Soyutlama Teorisi (Abstraktionstheorie)

Cassirer’in kavram teorisini genel olarak Kant’in modern ¢oklu-6gretisinin
(Mannigfaltigkeitslehre) bir devami olarak diistinebiliriz.** Bu bakimdan o
matematiksel diinyayla ilgili oldugu kadar, yukarida gosterildigi gibi doga
bilgisiyle de ilgilidir. Bir bagka deyisle, kavram kurma etkinligi yalniz-
ca matematiksel-mantiksal alanda degil, ayn1 zamanda duyusal yasanti
diinyasinin ortaya koydugu gorii malzemesinin fonksiyonel tasarimlanisi
ve distniilisii dizeyinde gergeklesir.® Ama bunlarin birbiriyle baglantili
oldugu unutulmamalidir. Boylece karsimiza soyutlama teorisi ¢ikar.

Nesneler diinyasina iliskin refleksiyon, bizi zorunlu olarak soyutla-
maya tasir. Aksi halde sensualizmin “dogalc1” tavrinin genel-gegerligi kabul
edilmis olur.’! Ciinkii biz bir kitab1 diistiniirken zorunlu olarak dortkose-lik,

nesne ile dolaysizca bagintili —verili yargida igerilmis— alt diizey bir kavram da
bulunmaktadir. Kant’in érnegine gore, “tiim cisimler boliinebilirdir” yargisinda
“boliinebilir’lik kavrami, ayn1 kavram araciligiyla tasarimlanan pek ¢ok baska
durumla bagintilidir, ama buradaki yargida da “cisim” kavrami ile bagintilidir.
Cisim kavramui ise bize etkide bulunan gériiniislerle bagint1 halindedir. Iste bu
nedenle, onun gorii alani ile dolaysiz bir iliskide olmasi nedeniyle onu hiye-
rarside asagi diizeyde ele aliyoruz. Ciinkii Gst diizey kavramlarimiz yoluyla
tim nesneleri tasarimlayabiliyoruz. Kategoriler de, iste bu iist diizeyden yargi
fonksiyonlarindan baska bir sey degildir (Kant 1968, B 143).

* Bu konudaki baglantilar igin bkz. Cassirer 2000, s. 1.

%0 Cassirer Tz Kavrami ve Fonksiyon Kavrami’nmn (SuF) hemen basinda ¢oklu-
Ogretisinin ortaya ¢iktig1 alanlar1 saf matematiksel problemler alani yaninda doga
bilgisi metodigi diizeyinde de ortaya koyar. Krs. s. 1-2.

*! Cassirer, soyutlama teorisiyle ilgili olarak bu dogalciliga John Stuart Mill’in
tavrini ornek verir. Kisaca Mill matematiksel kavramlart somut fiziksel durum-
larin ifadesi olarak anlar. Bir aritmetik islem, yalnizca seylerle kombinasyon
icinde yararlandigimiz bir deneyimdir. Ozellikle sununla krs: John Stuart Mill, A
System Of Logic, Ratiocinative And Inductive, Being A Connected View Of The
Principles Of Evidence, And The Methods Of Scientific Investigation (1882),
Book II, Chap. V; Book III, Chap. XXIV. Ayrica Ernst Nagel’mm Mill’in aym
calismasinin 1950 tarihli edisyonuna yazdig: giris de oldukga yararhidir. Bkz. E.
Nagel, “Editor’s Introduction”, John Stuart Mill’s Philosophy Of Scientific Met-
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eskenar-lik veya yamuk-luk gibi geometrik kavramlarm soyutlanmis belir-
lenimi altinda yer aliriz. Bu soyut kavramlar olmaksizin bir nesnenin,
zihinde bi¢imlendirilmesi (gestaltierung), nesnesine uygun olarak tasarimlan-
masi miimkiin degildir. Yargilarimizin dogrulugunu saglayan test, bu dogustan
(nativ) soyutlama yetisidir (Cassirer 2000, s. 3).3

Soyutlama teorisinin iki yonii vardir: Dogaya dayali ve mantiksal.
[lki Cassirer’in Aristoteles¢i soyutlama teorisini elestirisi seklinde ortaya
cikar; ikincisi ise Frege’nin kavramlari mantiksal “sey”ler olarak goren te-
orisini. Aristoteles’in soyutlama teorisi genel bir cins kavraminin soyutlanisi
anlamina gelir. Cassirer bu tiir bir soyutlama teorisine karsi kendi iligkisel ve

hod (1950) iginde, s. XV-XLVIII. Ayrica bu konuyu asagida izleyen baslik altinda
ele aliyorum.

> Kavramun orj.: Mutterwitz. Bu kavram, bugiin daha ¢ok kullanilan Klugheit-
Zeka (Gewitztheit) sozciiginiin  kaynagi durumundadir ve dogustan getirilen bir
zihinsel yeti olarak anlasilabilir. Yani Mutterwitz’e sahip olabilmek i¢in dogmus
olmak gerekiyor. Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant, zihnin yetile-
rini ti¢ kavram altinda belirliyor: Anlama-yetisi, akil yetisi, yargi-yetisi (Vers-
tand, Witz, Urteilskraft). Burada bu li¢ yetinin dogustan getirildigine dikkat
cekiyor (als Eigenschaften des Temperaments) [Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Werke, Bd. IV iginde, s. 249]. Diger yandan onu yargi-yetisi (gesunder
Menschenverstand) ile ilgili diisinmek durumunday1z; dyle ki “akil” veya “zeka”
olarak ¢evirebilecegimiz Witz kavraminin, Verstand’in kurallarinin yanlis ya da
kotiiye kullanilmasini denetleyen yeti oldugunu belirtiyor Kant. Bu yeti olmaksizin
bir kavrayisin (Einsicht) uygun bir kategori altinda iligkilendirildigi test edilemez.
Ayrica bkz. Cassirer 2001a, s. 432. 1770’lerin basinda Logik Blomberg olarak
bilinen bir ders metninde Kant Mutterwitz’i, “saglikli aklin ve saglikli kavrayisin
dogal kapasitesi” olarak belirler (I. Kant: Vorlesungen 23: 22-23). Bu kavramin
Yarg: Yetisinin Elestirisi ile iligkisini gorebilmek i¢in bkz. Wolfgang Ritzel, “Kant
iiber den Witz und Kants Witz”, Kant-Studien 82, 1991, s. 102-109. Ritzel ayrica
Kant hakkinda yazdig1 bir biyografide “saglikli kavrayis” (gesunden Verstand ya
da “allgemeinen Kenntnisse und Regeln”) ile “Mutterwitz”’in Kant tarafindan
birlikte diisiiniildiglini sdylityor (Ritzel, Immanuel Kant: Eine Biographie, Ber-
lin, de Gruyter, 1985, s. 251-52). Ritzel hakli goriiniiyor, ¢linkii Kant Mutterwitz’i
“saglikl1 kavrayisin ve saglikli aklin dogal yetisi” olarak tanimliyor. Oyleyse bu
kavram yargi-yetisinin bir 6zellestirilisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargi-yetisi
ancak Mutterwitz ile iliskisinde 6zel bir yetenek olarak belirir.
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fonksiyonel soyutlama teorisini olusturur ki, bu da teorinin diger yoniinii gos-
terir: Burada kavramlar onceki paragrafta ortaya kondugu gibi matematiksel
fonksiyonlarla tam bir analoji i¢inde tanimlanir. Ancak Aristoteles’in klasik
teorisine gore kavram salt subjektif bir sema degildir. Biz bir kavramda
subjektif unsurlar raslantisal bir sey grubuyla iliski i¢cinde kavrariz (2000,
s. 5). Kisacasi bir kavram bir dogal sey ile bagintida olusur. En sonunda
kavram belirli bir dogabilimsel cins kavrami olarak tanimlanir (2000,
s. 10). En dogrudan ifadeyle Aristoteles kavramlari doga gergekligine
hakim olan tdzsel gliglerin soyutlamalar1 olarak gormiistiir. Bir kavramy, ait
oldugu gerceklik alan1 hakkinda yanilmaz yapan bir 6zellikten s6z edebiliriz.
Bu, onun énerme ile arasidaki farkta kendini gostermektedir. Onermelerin
bilesik niteliklerine karsilik kavramlar bir ve basit olan duyusal unsurlarin
akil (Nous) araciligiyla soyutlanmalaridir. “Kavramlar bir ve basit dogalari,
iclerinde herhangi bir c¢okluk igermeyen dogalar1 ifade ederler” (Arslan
2007, s. 72). Bu basitlik i¢inde bir yanlis kavramanin miimkiin olmadigi,
dogruluk ve yanlisligin karmasik durumlara dair belirlemeler olacagi sonucu
Aristoteles acisindan aciktir: “Cilinkii kavramlarin kavranmasinda, duyusal
algida oldugu gibi zihnimizin onlarin karsiliklari olan basit dogalar1 ya “gor-
mesi” veya “gdrmemesi” s6z konusudur. Eger bu basit dogalar1 gérmiiyorsa,
mesele yoktur, ¢iinkli ortada kavrama diye bir sey yoktur. Ama eger onu
goriiyorsa yani kavriyorsa, bu gérmenin veya kavramanin yanlis olmasi
miimkiin degildir. O zorunlu olarak seye, nesneye uymak durumundadir”
(Hamelin’den akt. Arslan 2007, s. 72).

Yukarida Aristoteles’in kavram ve nesnesi arasinda zorunlu bir uyum
bulundugu iddiasini temellendirme bi¢imi, kavramlarimizi onun tanimladig:
gibi, basit “seyler” olarak disiinmeye itiraz edildiginde giliciinii yitiriverir.
Ciinkii Aristoteles her zaman bir biyolojik c¢erceve i¢cinde dogabilimsel
bir kavramlastirmay1 diisiiniir. Ote yandan bizim bilhassa geometriye ait
deneyimimiz, kavramlari burada karmasik iliskiler ag1 olarak karsimiza ¢ika-
rir. Belki tavsan, zeytin, kirlangi¢ gibi biyolojik kavramlarimiz, dogal seyin
bir soyutlamas1 olarak disiiniilebilir, ama nokta, ¢izgi, alan gibi geometrik
kavramlarimiz fiziksel cisimleri olusturan pargalarin basit soyutlamalarma
indirgenemez: “Bir konstriiktif baglantinin diisiinsel saptanisi yoluyla, ge-
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netik olarak belirlenen matematiksel kavramlar kendini, yalnizca seylerin
verili gercekligi iginde olmak isteyen kimi gercek karakteristiklerin taklidi
durumundaki empirik olandan ayristirir” (Cassirer 2000, s. 11). Bir baska
deyisle matematiksel kavramlarimizin dogabilimsel kavramlarimiz gibi
diistiniilemeyecegi aciktir. Onlarm olusumlarinda rol oynayan fonksiyonel
baglantilar empirik nesnelere geri gotiiriilerek tézsel olarak kavranamazlar.

Aksine seylerin ¢oklusu tozsel veya dogabilimsel incelemenin tran-
sendent nesneleri olarak degil, dilsel ve kavramsal ifade birlikleri olarak
kiimelenir. Bilimin nesnesi olarak c¢oklu, kendini Oyleyse “sistematik bir
iliski i¢indeki diisiince yapilarinin ilerici bir sentezi” yoluyla ortaya koyar
(Cassirer 2000, s. 11). Yani kavramin dogruluk kriteri onun disinda degil,
bizzat kendi i¢inde aranmaktadir. Klasik kavram 6gretisinin bu fonksiyonel
yaklagimdan farki, seylerden kavramlara ilerleyen diisiinme tarzidir. Buna
gore bir (kavramsal) soyutlama ancak basit nesneselligin ve gercekligin ko-
sul olarak ortaya kondugu ontolojik bakis altinda miimkiindiir. Oysa Cassirer
yukarida da belirtildigi gibi soyle diyor:

Empirik bilgimizin igerigini aslinda saglayan sey, daha ¢ok bir araya
getirdigimiz belirli diizenlilikler olan gdzlemlerin igerigidir ve onu biz
bu diizen uyarinca teorik yasa kavramlar1 yoluyla resmedebiliriz. Bu
kavramlarin hakimiyeti kabul edildigi 6l¢iide bizim objektif bilgimiz de
kabul edilir. Yasalilik var oldugu siirece ve var oldugu i¢in “nesnesellik”
veya objektif “gerceklik™ vardir, tersi degil (2004, s. 159).

Oyleyse soyutlama burada belirli iliski baglantilar1 icinde ortaya cikan
bir iiretim (Produktion) olarak anlasilir. Bir baska deyisle kavram bu
iliski ag1 i¢inde fonksiyonel bir belirlenime tabi kilinmaktadir. Oysa tiimeller
sorunu ¢er¢evesinde ortaya g¢ikan tutumlar Platon ve Aristoteles’ten beri
kavramin metafizik gercekligi sorunuyla ilgilidir. Aristoteles¢i kavram
Ogretisi bu bakimdan, yani deneyle ilgili olmasi bakimindan kavramin
mantiksal belirlenimini tartisma disinda birakmaktadir. Deney kavrami, bir
defalik empirik etkinlige indirgenemez; Aristoteles onun daha ¢ok hatiralar
tarafindan olusturuldugunu diislintir. Metafizik’in 1. kitabinda sOyle denir:
“Insanlarda deney hafizadan ¢ikar. Ciinkii ayn1 seye iliskin birkag hatira,
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sonunda, tek bir deneyim meydana getirir” (Arist. 2012, 980b). Boylece
hastaliga iliskin deneyim hasta birinin iyilestirilmesi ve sonunda bir yargi
olusturulmasmin kosulunu olusturur. Deney olmaksizin kavrama sahip
olmak, Aristoteles’e daha diisiik basariy1 isaret eder. Buradan hareketle en
soyut ve yiiksek diizeyden kavramlarimiz da en temelde deneye dayanacak-
lardir. Ornegin ruh ve mantik, organ olarak (Organon) anlasiimak suretiyle,
onlarin olusturdugu kavramsal formlar hep duyusal etkiler gergevesinde
olusan seyler olarak belirlenir.’® 19. yiizyilin biiylik mantik tarihg¢isi Carl
Prantl, Aristoteles’teki bu organalojik mantig1 sdyle betimler:

... 0 (Nous) ruh, kavramsal formlar1 duyusal etkiler i¢inde “diisiiniir”;
[...] Oyleyse voig, o yalnizca etkide sahneye ¢iktig1 anda, esas itibariyle
duyusal olarak algilanabilir olan1 kavramsal olana doniistiiriir, ama o
simdi bu ylizden deneyime baglanmistir. Ruh duyusal etkiler olmadan
diisiinemez ve aktif vodg genelde pasif etki olmaksizin var olmaz; ¢iinkii
orada hicbir Sey duyusal olarak algilanabilir mekansal uzanimli biiyiik-
liiklerden acikca ayrilmaz. Oyleyse diisiiniiliir olan, algilanabilir formlar
icinde hareket eder, ve salt digsal olgularin incelenmesi degil, matema-
tigin kendisi de algiyla baglanmistir. Bu olmaksizin orada 6grenme ve
kavrama yoktur, aksine saf teorik olanin kendisi ayn1 zamanda etkileri
incelemek zorundadir (1855, s. 107-08).

Oysa saf teorik diizeyde 6grenme ve anlamanin imkén1 boyle, matematiksel
kavram formlarinin algida temellerini bulmasina kosul olarak dayandi-
rildiginda geometrik soyutlamalarin standardin disinda kaldigini yukarida
gostermistim.

> Organ olarak mantik anlayisi Aristoteles’in mantigimi metafizik bir yapi igine
yerlestirir. BOylece Aristoteles’te mantik bir varlik bilimine doniigiir. Ciinkii
Aristoteles mantiksal kavram ve formlar1 kokleri en sonunda duyusal yasantiya
geri gotiirlilen ruhsal karakterler olarak belirler. Bununla ilgili olarak 6zellikle bkz.
Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. 1, Leipzig 1855. Ayrica “or-
gan” ile ilgili olarak krs. a.g.e., s. 107-108. Ayrica bkz. Fr. Adolf Trendelenburg,
Geschichte der Kategorienlehre. (Historische Beitrdge zur Philosophie, Bd. 1),
Berlin 1846, s. 209-217.
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g) Fonksiyon Olarak Say1 Kavrami

Peki, say1 kavrami veya genelde aritmetigin kavramlari i¢in durum nedir?
Burada Frege’nin mantiksal soyutlamaci tavriyla yiizylize geliriz. Cassirer’in
kavram teorisi Frege’nin Die Grundlagen der Arithmetik’te ortaya koydu-
gu objektivist kabullerle, onlar sensualist matematiksel kavram taniminin
elestirisi i¢in kullanildiklarinda uyum i¢inde goriiniir. Burada Frege dzellikle
J. S. Mill’in dogalc1 tavrina karst mantiksal bir say1r kavrami teorisi
ortaya koyar. Oyleyse matematiksel kavramlarin sensualist dogalc1 tavir
bakimindan nasil degerlendirildigini kisa bir parantez agarak belirtmekte
fayda var. Mill, Logic’te kendi sensualist empirizminin psikolojist varsa-
yimlarma dayanmaktadir. William Hamilton iizerine kaleme aldig1 ince-
lemede bizzat mantigin teorik temellerinin “biitiiniiyle psikolojiden &diing
alindig1”n1 soyler (Mill 1865, s. 445). Mantig1 psikolojize etme cabalarinin
Mill’e sensualist psikolojiden, bilhassa Locke ve Berkeley’den miras
kaldigin1 gorebiliriz. Aslinda psikolojizmin hedefledigi sey daha baslan-
gicta klasik pozitivizmin sinirlart iginde Bacon tarafindan formiile edilmis
durumdadir. Bacon, soyut-teorik diisiinmenin gerceklik karsisinda yalnizca
pasif alimlama yetisi olmak yerine, onu doniistiirerek bigimlendirme becerisi

oldugunu ifade ederken®*

kavramlarimiza ilk kez “6znellik” damgasinin
vuruldugu goériilmektedir. > Boylece kavramin igerigi bir tasarima dondisiir.
Bir kavramda tasarimina sahip oldugumuz veya kendisini doniistiirerek
bigimlendirdigimiz sey ise duyusal alginin diinyasidir.¥Burada, 6znel em-
pirizmin baslangi¢ adimlarinda Berkeley sonradan kendine yiiriiyecegi yolu
acacaktir. Ayrica Berkeley kavramlar arasinda bir hiyerarsi olusturmaktan da

kaginmistir. Ona gore fiziksel, mantiksal, hatta matematik ve matematik-

> F. Bacon, Novum Organum, kinci Kitap, § 1. 11k ciimle sdyledir: “Verili bir cisim
iizerine yeni bir tabiat veya yeni tabiatlar yerlestirmek ve o cisme bu yeni tabiati
veya tabiatlart eklemek insan giiciiniin hem isi hem de amacidir. [...] (Bu)
insanin kendi bilgisi araciligiyla yaptig1 bir is”tir.

> Krs. Cassirer, 2002, s. 332.

*% Reprezentasyonun empirik prikolojide cagrisim (Assoziation) kavramiyla iliskisi
icin bkz. Plimacher, Wahrnehmung, Reprdsentation und Wissen, s. 7-18.
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fiziksel kavramlarimiz da koklerinde ortak tasarim karakterine sahiptirler.
Matematiksel kavramlarin tasarima geri gotiiriiliisii bir anlamda aritmetigi
de psikolojize etmektedir.”” Boylece Nagel’in belirttigi gibi, tarihsel temel-
lerden hareketle Mill’in yapmaya calistig1 sey, “en saf bilimlerin oldugu
kadar seylerin giindelik manzarasinin, fizigin oldugu kadar matematigin,
timevarim mantiginin oldugu kadar formel mantigin 6nerme ve ilkeleri”nin
aynt “Oznel” olgusal verilere dayandigini gostermektir.® Oysa Frege’nin
ifadesiyle, bir astronom nasil gezegenlerin tasarimiyla degil, gezegenlerle
ilgileniyorsa, aritmetigin de nesnesi tasarim olamaz (Frege 1884, § 27,
s. 37). Frege kavramin kapsamini kavramin kendisine degil, tekil seylere
dayandirma girisimini eksik buldugunu sdyleyerek™ ozellikle matematik ile
kavram (mantik) arasindaki iligkiyi fonksiyon kavramindan hareketle ele
almaktadir (Cassirer 2002, s. 337). Kavrami ekstensiyonel (kapsamsal)
olarak ele almanin yaratacagi problem, onun, tasarimini olusturan sinifin
bireylerini tam olarak kusatip kusatmadigi sorusunu sormayi gerektirmesidir.
Oysa aksine kavrami intensiyonel olarak tanimladigimizda bdyle bir
soru Onemini yitirir; ¢iinkli artik onun igerigini ve sinirlarimi belirleyen bir
tasarim objesi sinifi degil, bizzat kavramin implizit fonksiyonel icerigidir.
Bertrand Russell 1903 tarihli eseri The Principles of Mathematics’te eks-
tensiyonel mantigin ortaya g¢ikardigi sorunu gérmiis ve kavram siniflariin
hem ekstensiyonel hem de intensiyonel olarak iki yolla belirlenebilecegini
aciklamistir. Russell soyle yazar: “Sinif ekstensiyonel olarak ya da inten-
siyonel olarak belirlenebilir. Yani biz bir sinif olan nesnenin tiiriinii, ya da
bir smifi gosteren nesnenin tiiriinii belirleyebilirizz Bu tam anlamiyla bu
baglant1 i¢inde ekstensiyon ile intensiyonun karsithigidir. Ama buna ragmen
genel Kavram bu iki pargali tutum ig¢inde belirlenebilir; 6zel siniflar, onla-

*7 Krs. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau, 1884, § 27, s. 37.

¥ E. Nagel, “Editor’s Introduction”, in John Stuart Mill’s Philosophy Of Scientific
Method, s. XXXIII.

* Frege’nin “Kritischen Beleuchtung einiger Punkte in E.Schréders Vorlesungen
iiber die Algebra der Logik” adli 1895°te Archiv fiir systematische Philosophie
1’de (s. 433-456) yayimlanan yazisindan akt. Cassirer 2002, s. 336-37.
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rin sonlu olduklar1 an diginda yalnizca intensiyonel olarak belirlenir; yani
s0z konusu kavramlar yoluyla nesneler olarak belirlenir. Ben bu ayrimin
yalnizca psikolojik olduguna inaniyorum: Mantiksal olarak ekstensiyonel
belirlemenin sonsuz siniflara esit 6l¢liide uygulanabilir oldugu ortaya ¢ikar,
ama pratikte”® sinifin tyelerini olusturan unsurlarin neler oldugunun
belirlenmesi gerekecektir. Ornegin “biitiin insanlar bencildir” dedigimde
“Oyle ki bununla kesinlikle Afrika’nin i¢lerinde yasayan biitiiniiyle taninmaz
kabile seflerini ifade etmek istiyor degilimdir. Demek ki, “insan” kelimesiyle
herhangi bir kabile sefini isaret ettigim biitiiniiyle yanhstir.”®' Burada Russell
ile Frege’nin kavramin dogruluk kriterinin, onun diginda degil, bizzat
kendi i¢inde aranmas1 gerektigi yoniinde ortak bir fikri benimsedikleri ortaya
cikar. Principia Mathematica’da Russell’1 Frege’ye yaklastiran sey, onun
aritmetiksel kavramin igerigini tayin eden sinifin {yelerini, ekstensiyonel
olarak belirli bir yarg1 fonksiyonunun degil, intensiyonel olarak belirsiz bir
o6nerme fonksiyonunun degiskenleri olarak diistinmesidir.®> Bundan boyle
sozgelimi “biitlin insanlar” sinifinin iiyeleri, sinifin geriye kalan iiyeleri i¢in
(yani quantitative) yanlig, ama “gercek” tyeleri i¢in (qualitative) dogru
olan degerleri araciligiyla tanimlanirsa dogru tanimlanmis olur. Bir bagka
deyisle kavramin anlami sonsuzca igine aldig1 iiyelerle “belirli” kilimmaz,
aksine “belirsiz” veya latent bicimde dahil edilen bir igerik tarafindan
olusturulur. Artik biitiin insanlarin bencil oldugunu sdyledigimde aslinda
hi¢ de kabile sefini isaret etmedigim bilinir ve belirsiz bigimde kabul edilir.
Boylece bir kavram, ait oldugu simifa geri gotiiriilerek, ona tabi kilinarak,
onun belirlenimine sokularak tanimlanmaz; aksine sinif, kavram araciligiyla
ve kavramda temellendirilir. Bu sekilde seylerden fonksiyonlara dogru

% Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge (1903), béliim VI, kisim 71.

6! Frege, “Kritischen Beleuchtung...”, s. 454’ten akt. Cassirer 2002, s. 337.

62 Whitehead & Russell, Principia Mathematica, Cambridge 2000 (y.b. 1963), cilt
I, s. 75. Ayrintilar i¢in bkz. Cassirer 2002, s. 339. Russell’in 6nerme fonk-
siyonu hakkinda yaptigi ayrintili analizler i¢in bkz. Russell, Introduction to
Mathematical Philosophy, Londra 2001a (y.b. 1920), bolim XV, s. 155-156.
Sinif kavramiyla 1ilgili olarak da bol. XVII, s. 181-194. Ayrica yine sinif kavrami
icin bkz. Russell, The Principles of Mathematics, bol. VII, kisim 80-84.

felsefe tartismalar © 111



Kubilay Hosgor

gerceklesen mantiksal tanimlama formunun yonii, kavram fonksiyonundan
fenomenlere dogru degistirilir. Daha dnce Mill ve Russell’da oldugu gibi,
kavramin mantiksal kapsamindan (extension) hareketle gergeklesen analizi,
her ne kadar onu miikemmellestirmeye ve kusursuz dogruluk degeri elde
etmeye yonelikse de, bu analiz, kavramin anlamimi tasarim igeriklerinden
hareketle kusursuz bi¢imde yakalayamaz.®® Ancak fenomenolojik ve fonk-
siyonel bir kavram analizi, arastirmanin yoniinii degistirmek suretiyle anlam
birligini kavramaya yonelebilir.

Oyleyse yeniden basladigimiz yere donecek olursak, Frege de, Cassirer
ile ayn1 yonde gelisen bir elestiri ortaya koymasi agisindan oSnemlidir.
Yukarida belli smirlar iginde gosterilmeye ¢alisildigi gibi, kavramin genel-
ligi ve soyutlamasinin seylerin gergekligine geri gotiiriilmesi bakimindan
empirizm ve mantik¢ilik ortiismektedir. Bu ortiismeye Cassirer’in  kavrami
fonksiyon olarak ele alan yaklagsimi agisindan bakildiginda, Frege’nin mate-
matik ile mantik ayrimini yadsiyan akil yiiriitme tarzi ile Mill’in tasarimci
(psikolojist) empirizmi arasinda bir fark aranamaz. Mill say1 kavraminin
koklerini duyusal deneyime dayandirdiginda aritmetik ile fizik arasinda bir
ayrim kalmaz. Frege de onlar sayilar dleminin “kavram-seyleri’ne dayandir-
diginda matematik, mantiga tabi hale gelmektedir. Cassirer Frege (ve hatta
Russell) ile bir tiir mantik¢ilig1 (logicism) paylasiyorsa da, bu aradaki farki
gormeyi engellememeli; burada Cassirer Dedekind’in aritmetigin temellerini
ele alisin1 model alarak daha 6zerk bir matematik fikrine yonelmektedir.®
Bu noktada o Frege’den de ayrilir. Ciinkii “nasil Mill empirik seyler katma-
nindan hareket etmigse, Frege de buna uygun olarak saf sayilar alaninin

63 Kavramin kapsami burada quantitative olarak belirlendiginden kavram ve nesnesi
arasinda bir kusatma sorunu ortaya ¢ikacak, kavram temsil ettigi seyi isaret ede-
meyecektir.

6% Cassirer’in Dedekind’i elestirel mantik agisindan yorumlayisi i¢in bkz. 2001b,
s. 183-84. J. Heis’in Ernst Cassirer’s “Neo-Kantian Philosophy of Geometry”,
adli ¢aligmasinda Cassirer’in Dedekind’i model alist agisindan benim burada
gosterdigim iligkinin desteklendigi goriilebilir. Krs. J. Heis, Ernst Cassirer’s
“Neo-Kantian Philosophy of Geometry”, British Journal for the History of
Philosophy, c. 19, say14, 2011, s. 759-794.
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kagmilmaz zorunlu dayanagi olarak inceledigi belirli kavram-seylerinden
hareket eder” (2002, s. 432). Ne var ki Cassirer i¢in saymin asil hakikati,
onun kendi iginde aranmalidir. Onun i¢in bir “dayanak” (Substrat) arama
cabalar1,% 6niinde sonunda farkli yollardan realizme ulasmaktadir.

Cassirer’in Dedekind yorumuna bakildiginda onun Kant ile nasil goriis
ayriligina distiigii de goriilebilir. O, Dedekind’in aritmetige bakisinda,
Kant’in, matematigin, kavramlarin yapisindan (construction of concepts)
tireyen bir bilme yetisi (cognition) oldugu diisiincesinin modern bir ver-
siyonunu bulur (1968, A 713/B 741). Cassirer, Kant ile, dogal sayilar
gibi matematiksel nesnelerin bir dogaya ve niteliklere sahip olmadigi, onlarin
kavram sistemi iliskileri agisindan ifade edilebilecegi hususunda hemfikir-
dir.% Ote yandan Heis’in da belirttigi gibi, Cassirer’e gore Kant, (iicgen
gibi) geometrinin kavramlarinin a priori fiziksel ve empirik uzay ve zaman-
da tasarimlanabildikleri 6l¢iide miimkiin olduklar1 iddiasinda yanilmaktadir.
Cassirer saf matematigin Onermelerinin fiziksel uzay ve zamanla ilgili
olmadiklarini diisiiniir. Bu su anlama gelir: Basit aritmetik sayilar, nokta,
dogru gibi geometrik formlarda karsimiza g¢ikan tekil seyler degildir; biz
tim bu formlar bir iligkiler sistemi i¢inde bir araya getirir ve anlamlan-
diririz. Bu onun Dedekind modelini izledigini gosteriyor.®’

% Bu galismada, Mill’in empirik soyutlamalar olarak kavramlarinin duyusal deneyi-
me dayandigini, 6te yandan Frege’nin soyut kavram-geyleri olarak kavramlarinin
aklin belirsiz bir yetisine dayandirildigini diisiindigiimii  belirtmis oluyorum.
Substratum/dayanak olmaksizin bir kavramin nasil miimkiin olacagina ornek,
fonksiyon olarak kavram teorisinde gosterilmistir. Dayanak arama ¢abasi, onu so-
yut ya da somut bir “sey” olarak gérmenin getirdigi 6niinde sonunda kaginilmaz
bir sonugtur. Kavrama bir iligkiler ag1 olarak bakilinca, bir “sey olmaktan ¢ikan
kavramin dayanagi da olmaz.

% Bkz. J. Heis, a.g.m.,s. 773.

%7 Krs. Dedekind, “The Nature and Meaning of Numbers”, § 73, s. 68, Essays on the
Theory of Numbers iginde, s.29-115.
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h) Matematiksel ve Bilimsel Kavram Fonksiyonu

Fonksiyonel bakis agisindan kavramin transendent veya immanent bir daya-
nag1 yoktur (PSF III, 441). Ister matematiksel ister fiziksel olsun her
kavram bir semboldiir. Burada “sembolik” «biri ya da digeri degildir,
aksine o “digerindeki biri”ni ve “birindeki digeri’ni ifade eder.»® Cassirer
bu ilkeyi dil, mitos ve sanat gibi zihinsel etkinliklerden hareketle matema-
tige uygulamakta, matematigin kavramlarin zihnin sembolik form verme
edimiyle olustugunu dile getirmektedir. Bu kavramlarin anlamlar1 ne distaki
nesnede ne de Frege’nin iddia ettigi gibi, immanent bir kavramlar diinya-
sinda degildir. Onlar diisincenin 6zel bir nesnellestirme (Objektivierung)
tarzinda agiga cikarlar (PSF III, 442). Bu anlam seysel degil, fonksiyonel
olarak olusur ve sembolik bi¢imde ifade edilir.*’

Die Grundlagen der Arithmetik’te Frege kavramlarin nesnel olduk-
larin1 sOylerken nesnellik burada tipki Kant’ta oldugu gibi, bir kez daha
anlam degistirir. Oyleyse bu yeni nesnellik anlayisi ile Cassirer’in sdziinii
ettigi “diisiincenin 6zel bir nesnellestirme tarzi” arasindaki ayrima da dikkat
etmek gerekir. Frege aritmetigin onermelerinin sentetik a priori olduklari,
bir baska deyisle kardinal sayimin, mevcut olana bir yenisinin eklenerek insa
edildigi disiincesini reddetmektedir.”” Biz “6 elma” kiimesinin elemanlari

% ki kisi arasindaki ideal iletisim, iletisime girenlerin karsilikli olarak benliklerini
paranteze almalarryla sonuglanan bir salt interaksiyondur. Bu interaksiyonda niyetler
goriilmez olacagindan hedeflenen hiimaniter veya (iki kisinin de amacladigi seye
ulagsmalar1 bakimindan) pragmatik amaglara erismek miimkiin olacaktir. Tabii
ki bunun imkani, bilhassa hermeneutik bakis agisi altinda sorguya acgilabilirse
de nihayetinde bu bir idealdir. Bu ornekten yola ¢ikarak bizim ideal-diisiinsel
diinyamizda cereyan edenlerin kesinlikle “seysel” yapida olmadigini, aksine
onlart birer seymis gibi diisiinmemize yol aganin bu iliskisel interaksiyon oldugunu
sOylemek miimkiin.

% Fonksiyon kavrami ile sembol arasindaki iliskiyi belirginlestirebilmek igin burada
sembol kavraminin ayrintili  bir analizine ihtiyag duyuldugu agiktir.

" Kardinal (say1) terimi, bir kiimenin kardinalitesi olarak bilinen biiyiikliigiinii
gostermek i¢in kullanilir. Yani bir kiimenin kag¢ elemani oldugu kardinal sayi ile
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icin kullandigimiz alt1 say1sini, zaman formunun belirlenimi altinda ilk elma-
ya bir yenisini, buldugumuz sonuca ise bir digerini ekleyerek elde ettigimizi
diisiinmeye egilimliyizdir. Bu sekilde ortaya soyle bir denklem ¢ikar:

1+1=2,
2+1=3,
3+1=4,
4+1=5ve
5+1=6

Frege’ye gore bir kiimenin kag¢ elemandan olustugu 6grenildiginde, o kii-
menin topyekiin bir goriinimiiniin elde edilecegini disiinmek bir yanilgidir
(1884, §26). Bir saymin nesnelligi goriiden kaynaklanmaz, aksine kavram-
saldir. Frege iki tiir nesnelligi birbirinden ayirir: Birinci tiir nesnellige gore,
Kuzey Denizi nesneldir, ¢iinkii onun nesnelligi bizim ona veya baska bir
su pargasina bu adi vermis olmamizdan bagimsizdir (1884, §26). Kant’in
nesnellik anlayisindan farkli olarak burada nesnel olan uzamsal goriiye tabi
olan degildir; nesnel olan “yasali, kavramsal, 0l¢iilebilir olanin igindeki,
kendini sozciiklerde ifade edebilen seydir” (1884, §26). Saymin nesnelligi
de aym sekilde onun kavramsalligindan, yargi ya da climle fonksiyonuna
bagimli olusundan ve sozciiklerle ifade edilebilir olusundan gelmektedir.
Oyleyse sayilar duyusal degil, kavramsal seylerdir. Kavramsal olan
Frege’ye gore gercek anlamda nesnel olandir. Eger say1 duyusal olsaydi tam
anlamiyla 6znel olacak, boylece Mill’de oldugu gibi, psikolojik bir tasarima
indirgenebilir olacakti. Oznel bir tasarimin duyusal bir yapisi vardir ki,
Frege’nin sayilar1 nesnel anlamda tasarimlardir; bu nedenle tiim insanlar
icin ayn1 anlama gelirler.”!

gosterilir. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik’te sayr kavramiyla genelde
kardinal say1y1 (4nzahl) kasteder.

7! Frege, 6znel ve nesnel tasarim ayrimi ile saymn o6znel duyusal-psikolojik
cagrisim yasalarma degil, nesnel mantigin yasalarina tabi oldugunu ileri siirer.
Tasarimi o, Kant’in aksine yalnizca 6znel anlamda kullanarak psikoloji ile
mantig1 birbirinden ayirmanin dnemini vurgulamaktadir. O, bu ayrimlarla 6zellikle
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Frege’nin kavram teorisinde diisiince alanma taninan bu o6zerklik
kavramlarin nesnelligini garanti ederken, Cassirer’in fonksiyon kavrami te-
orisinde kavramsal deneyimin iki boyutlu oldugu goriiliir. Sembolik formlar
felsefesi, fonksiyonlar felsefesi oldugu 6l¢iide simdi fonksiyonlar felsefesi
de bir kavramsal deneyim teorisi olarak ortaya ¢ikar (Kreis, 91). Simdi
kavramsal deneyimin sembolik formlar felsefesi acisindan hem subjektif hem
de objektif bir boyutu vardir. Her iki tarafta da kavramin nesnelligi bir
fonksiyonel diizenleme baglamini sart kosarken, Frege’de gercek nesnellik
yalnizca akla taninmis bir ayricalik olarak karsimiza ¢ikar. Oysa Cassirer’de
nesnellik tozsel degil, aksine fonksiyonel bir diizenlenmis iliskiler biitiinii
tarafindan saglanirken, o iki 6zsel noktada karsimiza ¢ikar: Subjektivite
ve objektivite a¢isindan. Bu ayrimi burada kisaca sdyle 6zetlemek miimkiin:

1. Subjektivite Acisindan Kavramsal Fonksiyon

Bir kavramsal deneyimin Oznesi olmak, bir fonksiyonel diizen-baglami
(Ordnungszusammenhang) olmak demektir. Bu sekilde 6zne, kendisi bir obje
olmayan, aksine objeleri genel olarak yargi i¢inde diislinebilen bir ilkesel
iliskiler ag1 olarak anlasilir. Bu nedenle “Ben” asla kendine yonelmez;
“onun bakig1 geriye, kendi kendisine ve kendi isleyisine yonelik degil,
ileriye, seylerin “gercekligi’ne dogru yonelmistir” (Cassirer 2002, s. 323).
Bu gerceklik yargilarda Ben tarafindan diisiiniiliir ve rekonstriikte edilir.
Gortilebilecegi gibi buradaki bakis, kendini dogrudan Kant’in 6zne teorisine
dayandirmaktadir. Aradaki fark, Kant’in teorisinin bir belirgin kategoriler
Ogretisine dayanmasi, Cassirer’in ise degisken bir fonksiyonlar tablosundan
hareket etmesidir.

2. Objektivite Acisindan Kavramsal Fonksiyon

Diger yandan bir kavramsal deneyimin nesnesi olmak, bir fonksiyonel ol-
gu-durumu (Sachverhalt/Tatbestand) olmak anlamina gelir. Clinkii deneyim

kavram ile nesne arasindaki ayrimi belirginlestirmeye ¢alismakta oldugunu,
boylece transendental yontemin bir adim daha gelistirilebilecegini belirtmektedir.
Bkz. a.g.e., 46 no’lu dipnot.
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diinyamiz tozsel nesnelerin degil, fonksiyonel iliski yapilarinin biitiiniidiir.
Bu nedenle bir kavramsal deneyim ya da bir kavram araciligiyla zihin diin-
yamizdan yalitilmis bir tekil-seyi degil, bir olgu-durumunu tecriibe ederiz:
“Dilsel climlelerin sentaktik diizeni belirli bir sey-durumunu ifade etmek ister,
ve bu bir nesnesel tekil icinde degil, aksine bir kompleks, diizenlenmis
iliski i¢inde temsil edilir” (Cassirer 2005, s. 85). Biz bir nesneyi, izole
bir nesne olarak degil, aksine daima yalmizca iligkiler kompleksi olarak
deneyimleriz. Sozgelimi bir ev iki katliysa, bu ev aymi zamanda bir
merdivene, odalara, kapilara, renge vb. sahiptir. Bir nesnenin kavramimin
bir olgu-durumundan dogmasi bu anlamdadir.

Kavramin subjektif nesnelligi matematik ve matematiksel dogabi-
limleri alaninda, objektif nesnelligi ise bilimsel kavramlarimizin alaninda
gecerlidir. Bu nedenle &rnegin sayi, kiime, mekan gibi aritmetik ve ge-
ometrik kavramlar subjektif nesnellik kriterine sahipken, madde, atom,
zaman-mekan, enerji, molekiil gibi fizik ve kimya alaninin kavramlari objek-
tif nesnellik kriterine tabidir.

1) Sonucg

Cassirer’in fonksiyon admi verdigi formlar bilginin, eylemin, tim deneyi-
min kurucu 6n kosullaridir. Onlar, Cassirer’in siirlarii ¢izme tarzi i¢inde,
son derece ideal unsurlar gibi goriiniiyor. Bu durumda su sorudan kagmak
nasil miimkiin olabilir: Bu ideal fonksiyonlar (kavramlar) nasil oluyor
da reel diinyaya karsilik gelebiliyor? Bir kavram, nesnesini temsil et-
mekten 6te, yeniden kuruyor ise (reproduction) onun karsilik gelebilecegi
bir nesne olmayacagi, kavramin bir ontik-reel (rnoumenal) seye degil,
onun tasarimina isaret edecegi aciktir. Yine de yazi yazmak istedigimde
kavramimin beni yonelttigi sey, kagit nesnesinin tasarimi degil, bizzat o
nesnenin kendisidir. Bu durumda bir mental fonksiyon ile ¢esitli nesne
yapilar1 arasindaki karsiliklilik iligkisi (@ problem of correspondence)
nedir? Bu sorularin yanitlar1 Cassirer’in sembolik form ve sembolik iliski
kavramlarinda bulunabilir. Gergekten de onun sembolik formlar ogretisi,
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temelde Kant’a geri giden bu probleme (correspondence problem: Nasil
oluyor da a priori kavramlarim dis diinyaya karsilik gelebiliyor?) yanit ara-
ma girisimi olarak ortaya ¢ikmistir. Onun Kant’ta gordiigii esas problem
buydu. Bu problem Kant’in saf aklin smirlarini, onu salt teorik bir
yap1 olarak gdrmesinden, dolayisiyla zihni teorik diinyanin bir teorisyeni
haline getirmesinden hareketle ¢izmesinden dolay1 belirmisti. Oysa Kant’in
SAE’nde ortaya koydugu gibi, zihin tek bagmna teorik bir fonksiyondan
ibaret degildir. Zihnin birbirini tamamlayan ii¢ fonksiyonu vardir: Birinci
olarak zihin insam kisiler ve gligler diinyasinin bir pargasi yapar, ikinci
olarak zihin insani seyler diinyasinin bir parcasi yapar, ticlincii olarak zihin
insani teorik diinyanin bir teorisyeni yapar. Oyleyse biz dis diinya ile zihnin
bu {i¢ fonksiyonel evresinde hep ayni mesafede yer almayiz. Nesneler ile
aramiza ontolojik bir mesafe girmeye basladigi noktada, yani diinyanin
Ben’e “yabanci” bir yer haline geldigi teorik noktada, artik onlarla dolaysiz
bagimiz kopar ve bu bagi kavramlarla geri getirmek miimkiin degildir.
Bu yiizden kavramlarimiz ancak imgeleri, zihnimizdeki resimsel imajlari
anlamlandirabilir ve dogruluklar1 bu resimlerle karsilastirilarak test edilebilir.
Yoksa bu resimlerin duyusal deneyiminin olusturulduklar1 kendinde-seylerle
degil. Bunu kabul etmek ilk bakista zor degildir, ne var ki, sagduyu
(gesunder Menschenverstand), yine de kavrami empirik diinyayla iligkiye
sokma egilimine girmeye galisiyor.

Bu durumda Cassirer’in idealist, kendine 6zgii anlam1 i¢inde objektif
fonksiyonalist teorisi giiniimiizde hdkim olan empirik arastirma temeline
dayali felsefe anlayiglarina son derece “metafizik” gelecektir. Bunun tek
sorumlusu felsefi paradigma ve terminolojinin degismis olmasi degildir;
Cassirer’in, kendi ¢aginin diislinme tarzindan kaynaklanan nedenlerle,
bazi noktalarda yeterince acik olmayisi, anlasilmasinin giderek zorlasmasina,
kavramini (intend to mean), Kant’m deyimiyle, yeterince belirleyememis
olmasma yol ag¢maktadir. Bunun bir ¢6ziimii, onun felsefesini biitiinsel
olarak kavramaya ¢alismaktir. Orada veya burada ortaya c¢ikan sorularin
yamtlar1 bu biitiinselligin elde edilmesiyle ¢ogunlukla giderilebilir. Ornegin
yikarida sordugumuz soru (correspondence problem), onun insani evrenin,
yasam ile tinin (Geist/spirit), bir aktor olarak insan ile kiiltiirtin birligi iddias1
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anlagilinca yanitini bulabilir.

Ne var ki, Cassirer’in idealizmi, realist bir elestirinin karsi ¢ikislar
icin anlamli bir savunma olusturabilir mi? Bir seyi agiklamak i¢in o sey
hakkinda asgari bir kavramsal uylasimin gerekli oldugu diistiniildiglinde,
Cassirer’in  “birlik ideali’nde bu uylasimm imkani1 bulunmakta midir?
Empirik bilimlerden elde edilen hizlica bilgiler yigilirken, Cassirer’in
fonksiyonel ontolojisine, onu dogrulayacak bir veri sunmasi beklenemez.
Ciinkii bugiin fonksiyonalist zihin teorisinde (Turing, Armstrong, Dennett,
Fodor) bile zihnin biitiinsel performansinin ne anlama geldigine iliskin
sorular, yanitlanmasi gii¢ seyler olarak felsefenin alanina gonderiliyor. Bir
bakima bize empirik verilerin en dogru bakis a¢isin1 sunamayacagi kimi
sorunlar oldugu agik ve felsefenin de bu konularda kendi tarihine donerek
bu verileri yorumlamada kendilerinden yararlanabilecegi teoriler oldugunu
g6z ard1 etmemek gerekir.
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Eger bir yazarin aym yil i¢inde basilan birden fazla eseri Kaynakca iginde
yer aliyorsa, eserlerin basim yillarina ‘a’, ‘b’ ... seklinde harfler eklenmelidir.
Ornek: Quine (1972a), Quine (1972b, s. 71).

Ana metin disinda “not” olarak belirtilecek diisiinceler i¢in ¢ok uzun olmama-
lar1 kaydiyla dipnot kullanilabilir. (Notlar yazinin en sonunda ve topluca degil,
ait olduklar1 sayfalarin alt kisminda verilmelidir.) Buna karsin, kaynak atiflar:
notlarda degil, ana metinde parantez ig¢inde belirtilmelidir. Metin i¢inde yapi-
lacak atiflar i¢in asagidaki drnek paragrafta verilen bigimsel yap1 esas alinmali
ve, baglama gore, asagida verilen atif sekillerinden biri kullanilmalidir.

Bu konuda 6zellikle A. White (1976), R. Stone (1988) ve B. Wood (1996)
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s0z konusu oldugunda Kant¢1 anlamda bir noumenon fikrinden biitiiniiyle
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ilkece bilinemez ve iistiinde konusulamaz olmasi ile felsefi a¢idan ilging
bir konu olmaktan ¢ikar” (Burns 2003a, s. 194).
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Yazinizin bigimsel olarak Felsefe Tartismalar: formatina uygun hale gelmesi
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